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í-) Aldo A. Settia

MONSELICE NELL'ALTO MEDIOEVO

1. Il problema delle origini

La leggenda di Antenore, profugo da Troia e

{ondatore di Padova, è forse allabase della fortu-
na che ebbe nella storiografia veneta, antica e mo-
derna, il motivo di popolazioni migranti pronte a

fondare città nuove: essa certo influenzò le con-
fuse tradizioni de1le origíni venezianel, e non
stupisce di vederla applicata anche a Monselice.

\gl Settecento - fatta giustizia dt pretese, il-
trustri origini romane - si propose che, nel mo-
mento in cui il suo nome compare per la prima vol-
ta nei testi, Monselice già esistesse da "circa un
secolo" é chè la sua nascita fosse da porre in rap-
porto con le "replicate disgrazieche àccadd.to ud
Esi*,". Gli abitanti di questa città, per sfuggire "al-
le-r-.-*ressioni de' barbart" , avrebbero trovato con-
verrlnte trasferirsi in massa a non più di cinque
míg{ià dalla madrepaftia, su un monte sino allora
desr:rto, dando così origine aIIa nuova "picciola
città" j.

In verità se la popolazione di Este, da lungo tem-
po in grave crisi, intorno aIIa metà del secolo V
avesse avuto la possibilità di prendere autonome
decisioni sulla propria sorte, avrebbe provveduto,
assai più ragionevolmente) a fortificarsi sulle vici-
ne alture euganee'invece di spostarsi in un sito
che, dopo tutto, non offriva garanzie dtsicurezza
superiori a quelle disponibili sul posto.

Dietro I'ipotesi di una Monselice erede diretta
di Este atttaverso la deliberat a mrgrazione di suoi
abitanti, vi è piuttosto da sospettare - oltre ad
un comodo omaggio al luogo comune - un certo
patriottismo locale che trovava così modo di pro-
lungare l'importanza di Este, e 1'effettiva autóno-
mia di cui essa aveva goduto nell'età antica, per
buona parte del medioevo, mentre Padova, sua
concorrente, era scaduta dal ruolo di capoluogo a

vantaggio appunto di Monselice.
Le ipotesi, d'altronde, devono ormai lasciare

spazio a dati di fatto. I risultati di recenti scavi,
pur non consentendo di stabilire datazioni asso-
lute, hanno messo in chiaro due fatti'fondamen-
tali: innanzitutto nel sito dell'odierna crttà. non vi

fu mai alcun insediamento romano consistente poi-
ché gli stati esplorati non comprendono alcun ele-
mento anteriote al VI secolo; la fondazione delle
mura difensive, a sua volta, risale tr-rtt'al più al "VI
secolo avanzato"a, data che si accorda anche con
il vecchio ritrovamento di un follis ercatico di
Giustiniano'.

Per quanto il tentativo dr Íar concordare i ri-
sultati degli scavi archeologici con i dati delle fonti
scritte, specialmente per I'alto medioevo, presen-
ti inevitabilmente il rischio dtforzatute, non si pos-
sono eludere, nel nostro caso, almeno un'osserva-
zione e una proposta.Inbase ai dati di scavo, dun-
que, nel momento in cui l'esercito longobardo, fra
l'aprile del568 e il settembre del 569, sfilava sul-
lavia Postumia occupando le città dellaVenetia,
con esclusione di Padova, Mantova e Monseliceu,
le fortificazioni di quest'ultima o esistevano da po-
co o forse, addiriftura, non erano ancora state
fondate.

L a r elativ a indet er min atezza nella dat azione del-
le strutture materiali lascerebbe infattt aperta la
possibilità di collocarnela rcalizzazione negli u1-

timi decenni del secolo VI allorché, dopo 1o smar-
rime nto iniziale dav anti all' inv as ione longob ard a,

I'iníziativa politica e militare ripassa ín mano bi-
zantina. Agli energici e attivi esarchi Smaragdo
(585-589), Romano (589-598) e Callinico
698-6A3), dotati di maggiori risorse e di più am-
pi poteri rispetto ai loro predecessori, si dovette
la creazione di basi militari che diedero "quel mi-
nimo di strategica sicurezza" necessaria per con-
sentire le condizioni di vita all'esarcato'j essi, in
specie, avrebbero trasformat oIa zona adriaticain
una "testa di ponte" dalla quale si doveva muo-
vere per ricacciare definitivamente i Longobardí
daTl'kalia',

Appunto in tale quadro è possibile collocare la
ÍortrÍtcazione dell'altura di Monselice, di grandq
impofianza per assicurare le comunicazioni sffa-
dah fra Padova - uno dei ounti di resistenza oiù
esposti alla pressione degli invasori - con Man-
tova e, più in generale, con la zona a sud del Po,
analogamente a quanto si fece per mantenere aper-
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1 (a pag. 82). Padooa, Prdto della Valle. Pietro Danieletti, 1778,

statua dì Ossicella, comPdgno di Antenore e mit,ico fondatore
di Monselice.

talavia Flaminia tra Ravenna e Romae. Del re-
sto 1o stesso toponimo "Monselice" allude con evi-
denza ad un rapporto assai stîetto tîa il "monte"
fortificato e la srada selciata che correva ai suoi
piedi'0.

Gli imprevedibili avvenimenti che si succedet-
tero a breve scadenza resero inutili le precauzioni
alloru prese dai Bizantim per Monselice e per la
maggior parte del tenitorio che essi conservava-
no a nord del Po e dell'Adige; neppure in seguito,
tuttavra, costoro desistettero dalla politica allora
Lnaúguîata tanto che I'intera arcalagunarc tima-
sta nelle loro mani risultò infine ricoperta "di for-
tificazioni e di castellí" ".

La possibilità di porre 1'origine di Monselice sul-

lo scorcio del secolo VI pamebbe a prima vista con-

traddetta dalle parole stesse di Paoio Diacono il
quale, come si è visto, la ricorda fra le "città" norì
conquistate ne1568 da Alboino; va però conside-
rato che Paolo scriveva la sua opera negli ultimi
due decenni del secolo VIII, quando il cenro abi-
tato, ormai da tempo, era assurto a capoluogo am-
ministrativo di un vasto territorio: 1'onote di es-

sere compresa tra le "città" della Venetia potîeb:
be quindi semplicemente dipendere non da ciò che
Monselice era nel 568. ma da ciò che poi fu.

2. Monselice nella "pronilsio Carisiaca"

Nel 601, a circa quarant'anni dall'insediamen-
to dei Longobarditnltalia, nel quadro de1le guer-
re scatenate dopo il 590 da re Agilulfo, anche il
presidio bizantino di Padova dovette ritirarsi sotto
la pressione degli invasori lasciando la città nelle
loro mani: essa, patíto un incendio disruttore,
sarebbe stata "îasa al suolo" per ordine del ret'.
Dopo circa un anno, prima del27 novembre 602,
"i Longobardi ínvasero il castello di Mon-
selice" ", il quale, evidentemente, non poté resi-

stere a lungo e fu anch'esso definitivamente con-
quistato. La medesima sorte toccò in breve anche
a Mantova e a Cremonato, così ihe la presenza
bizantina a nord del Po e dell'Adiee si ridusse

all'estrema fascia lagunare veneta.
La menzione di Monselice nella "promissio Ca-

risiaca" , per quanto compaia nelle fonti soltanto
successivamente, riconduce di f.atto ai tempi del-
la conquista longobarda così che il problema tro-
va in questo punto la sua collocazione più oppor-
tuna. Secondo íl racconto del Liber pontificalis rc-
mano, nel754, durante il viaggio dr papa Adria-
no IV in Gallia, Pipino il Breve a Quierzy avreb-
be promesso di donare alla Chiesa romana le città
e i territori compresi "per designatum confinium"
nel tratto che da Lunt, attraverco Surianum e 11.pas-

so della Cisa, adduceva aPatma, Reggio, Manto-
va e infine a Monselice, "insieme con tutto l'E-
sarcato di Ravenna come era in antico, e le pro-
vince di Venezia e d'Istria" tt. La promessa, pur
confermata nel774 da Carlo Magno, non ebbe poi
effettiva esecuzione e rimase nei secoli seguenti
alla base delle ricorrenti rivendicazionidel papato.

Gli studiosi del problema hanno ritenuto pro-
babile che I'allineamento delle località, così come
esse sono indicate nella prornissio, delimitino un
territorio controllato datBtzantíni fra 590 e 602:
un momento in cui essi, pur avendo già perduto
Brescello, ancota conservavano Mantova e Mon-
selice. L'area, verisimilmente definita in occasio-
ne di una delle tregue tra Agilulfo e gli esarchi di
Ravenna, sarebbe poi stata presa a riferimento nei
colloqui f.ra 1l papa e il re dei Franchi'u.

L'ipotesí viene da altrr completata proponendo
di vedere nell'allineamento delle località non un
confine, ma 1o sviluppo di un percorso sradale
"neutrale", concordato tîa Longobardi e Bizan-
tiní, il quale - a somiglianza di quanto avveniva
fra Roma e Ravenna con la via Flaminia - avrebbe
permesso a questi ultimi di mantenere i contatti
tra Luni e Padova, vera e propria "piazza d'armi
della provincia Venetia" " . La proposta - inve-
ro alquanto avventurosa - riceverebbe una con-
ferma indiretta dalla mancata menzione di Cre-
mona, città che, al momento dell'accordo, era cer-
tamente bizantina e doveva perciò necessariamente

figurare nell'elenco; se ciò non avviene è perché
non poteva trovare collocazione in un ttacciato
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stradale che, supetato il passo della Cisa, toccasse
successivamente Parma, Reggio e Mantovatt.

È però importante orr..uur. che dal percorso
mancherebbe il suo logico capolinea, e cioè Pado-
va. Si dovrà allon pensaîe che I'andamento delle
località (si tatti o no di una strada) sia stato defi-
nito proprio nel momento in cui Agilulfo aveva
già preso Padova (601), ma non ancora Monselice
caduta, come si è visto soltanto l'anno dopotn. Se

così fosse il confiniurn della ''promissio C arisiaca' '
sarebbe di fatto la più antica menzione di Monse-
lice che comoaia in una fonte scritta e riflettereb-
be, cristalltizato nel tempo, un preciso momento
nella storia dei rapportifuaBizantini e Longobardi.

3. La presenza dei Longobardi

Le'secche notizie fornite da Paolo Diacono, di
cui non si può mettere in dubbio Ia sostanziale at-
tendibilità, lasciano inevitabilmente insoddisfat-
to il nostro bisogno di saperne di più su fatti che
vennero a modificare per lungo tempo l'assetto del
Veneto meridionale; le integrazioni e le interpre-
tazioni suggerite dagli storici nel corso degli anni
sono quindi state numetose e hanno toccato par-
ticolari anche molto diversi per importanza.

I modi in cui i Longobardi vennero in potere
di Monselice sono e rimangono ignoti'.. Il topo-
nimo Schiauorcia, attestato sin dal'200 tra Este e
Monselice't, ha f.atto pensare, ad esempio, che
Astolfo nella conquista si sia servito di ausiliari sla-

vi in seguito rimasti nelfa zona.In realtà Paolo Dia-
cono cita lapartecipazione di Slavi solo per le ope-
nzioni svoltesi in Isffia e conffo Cremona, ma non
a proposito di Monselice; molte incertezze, inol-
tîe, gîavano sulle possibili immigrazioni slave ín
ItaIia e sull'età dei loro ricordi toponimici".

Fondamentale sarebbe piuttosto conoscere quale
valore attribuire alla notizia della distruzione di
Padova, e quale sorte sia toccata alle sue istítu-
zioni urbane: la città fu davvero radicalmente ra-
sa al suolo oppure fu soltanto ptívatadelle sue di-
fese? Dopo un lungo drbattito" gli orientamenti

più recenti tendono ragionevolmente ad esclude-
re che si possa parlare di una distruzione totale2a
pur indulgendo, secondo una ndicata tradizíone,
ad immaginare esodi di popolazione prima verso
i Colli Euganei e poi, piuttosto che verso le zone
Tagunari, in direzíone del "preesistente castrurru di
Monselice"". Pur senza dirlo esplicitamente si
lascia intendere che, appunto dall'entità di tale mo-
vimento migratorio, questo avrebbe dí f.atto ac-
quisito il diritto di succedere a Padova come ca-
poluogo amministrativo: Monselice apparirebbe,
cioè, come un prolungamento delle istituzionipa-
dovane, così come alfti avevano voluto farne un
prolungamento di quelle estensi.

Diciamo subito che, pur continuando ad igno-
rare il reale svolgimento dei fatti, non è necessa-

rio pensare ad una successione leglttLmata da un
massiccio movimento di popolazione. Dopo I'oc-
cupazione longobarda - comunque essa sia avve-
nuta - Monselice poté certo accogliere un certo
numero di nuovi abrtanti, qualunque fosse la loro
nazionalità, e provenienza, ma non per questo es-

sa divenne capoluogo amminisrativo: f immigra-
-zione di nuova popolazione poté semmai avveni-
re come conseguenza delf importanza che la loca-
Iità, aveva assunto in campo amministrativo. men-
re qel nuovo assetto poiiti.o militare Monselice
costituiva ormai un Dunto forte rivolto contro i
territori rimasti bizantini, verisimilmente delimi-
tati dal corso dell'Adige'u.

L'immrgrazione di Longobardi in Monselice, che
sino a poco tempo fa eru solo una ragionevole sup-
posizione basata sulle tarde professioni di legge",
ha ricevuto piena conferma dai recenti rirovamen-
ti archeologici. Cinque tombe contenenti sette in-
dividui di differente sesso ed età, sono infatti ve-
nute alla luce presso una torre della primitiva cer-
chia fortificata2s. Gli oggetti in esse contenuti ri-
mandano ai primi decenni del secolo VII e la loro
ncchezzaben si inquadra con la tendenza, propria
del periodo, in cui appunto i corredi delle sepol-
ture si vanno facendo pir) ricchi e compositi. L'e-
poca dell'occupazione ricavabile da Paolo Diaco-
no viene così genericamente confermata, ma nes-
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suna cronologia più precisa viene fornita; anzi,
al contrario, di essa gli archeologi si servono per
datarc con minore approssimazione certi loro
reperti'e.

La piccola necropoli familiare riguarda certa-
mente persone di alto rango, nondimeno la pre-
senza di armi nei corredi tombali ha valore Dreva-
lentemente simbolico e non è di oer sé suffiiiente
per concludere che si tratta senz-'aitro dí gueruie-
ri, né, tanto meno, la vicinanza delle tombe alla
cerchia muraria'oermette di dedume che i seoolti
fossero incaricatí della sua difesa. Il ritrovamen-
to, in conclusione, conferma soltanto che nel VII
secolo persone con abitudini funerarie proprie dei
Longobardi si insediarono in Monselice, ivi veri-
similmente trascorsero la loro vita e trovarono in-
fine sepoltura.

Le scatse notizie di ritrovamenti di età longo-
barda, sinora note pef l'atea padovanato vengono
così arricchite in modo assai significativo; rimane
peraltro impossibile stabilire un nesso tipologico
con altre tombe, pur esse altomedievali, scoperte
attorno ai resti della -vicina pieve di S. Giu-
stinarl; esse, con ogni verisimiglianza, rappresen:
tano una fase cronologicamente successiva in cui
si seppelliva ormai abitualmente attorno agli edi-
fici religiosi dopo che era venuto meno l'uso del
corredo funerario.

4. "In Monte Selicano"

Olme alle rapide menzioni nell'opera di Paolo
Diacono e ai repertí archeologici che riconduco-
no ai primi tempi dell'occupazione, soltanto un'al-
tra fonte si riferisce, assai probabilmente, alla
Monselice dell'ultima età longobarda e merita
quindí - pur con tutte le cautele dei caso - di
essere considerata con più attenzione di quanto
non 1o sia stata sinora. Un "breve recordationis"
trascritto nel secolo XIII' elenca beni che il mo-
nastero bresciano di S. Giulia di Brescia intende-
va rivendicare in territorio veneto; esso si apre con
terre e diritti ubicati "in terratorio Travisino"

e "in finibus Patuavinis", dopo di che il testo co-
sì contínua:

"Simul et offerimus ex curte regia que est in Monte Selica-
no casas massaricias que pertinent ad ipsam curtem. In pri-
mis de Miliadino casa una Odorico Magro, vel Adeste casa

Luponi Bardolo et Iohanni filio quondam Grosoli et casa

Luponi et Iohanni Canico, et casa Martini Canici; et de Pre-
nomio casa Petri filii Patrii et Dominatoribus Albo. Hiis ita-
que expletis casis vel reliquis rebus superius comprehensis
quod concedimus in loco Adesti casas massaricias duodecim,
et de curte Meliariarino casas massaricias VI et omnia ad
eas pertinentibus. Et addimus ibi piscatores duo qui habeant
licentiam piscandi omni tempore parte monasterii per laco-
ra in Monte Selicano absque omni contadicione, simileter
et cedimus in ipso monasterio silve iuges quingentes ex ga-

gio nosffo qui nominatur Rodosio pertinente ad curtem no-
sÚa de Monte Selicano, locus ubi dicitur prope Muscedulo,
ubi de uno latere est terra suprascripti monasterii et terra
Boetinii scaldasii a tribus partibus per curtem suprascripto
gagio et iam nominata curte nostra Monteselicano pertinente
rn tntesrum' --

L'elencazione passa quindi a beni e a diritti po-
sti nel Vicentino e nel Veronese. Il testo rioorta-
to sembra senz'altro intenda riprodume g\i eicerpta
da uno o più diplomi regi di donazione, forse an-
che di epoca divetsa, oggi smarriti. Occorre tene-
re presente che il testo di cui ci serviamo non solo
è passato attraveîso le incomprensioni e le mani-
polazioni del suo prímo compilatore ma anche di
uno o più trascrittori successivi i quali possono ave-

re deformato alcuni oarticolari. Ciò nonostante il
documento risulta prèzioso se non altro perché vie-
ne a inserirsí in un vuoto documentario che va dal
VII al X secolo fornendo elementi cui, alla luce
di quanto già sappiamo, certamente non si può ne-
gare attendibilità.

Rimandando ad altra sede un'analisi più appro-
fondita del breue nel suo complessor', appaiono
subito possibili confronti sia con diplomi regi lon-
gobardi, sia con documenti simili dei re d'Itaha
di età postcarolingiar', menre sembrerebbero da
escludere con documenti di età carolingiatn. La
ricchezza dei risconti risulta Derò nettamente a

favore dei primi con inevitabile riferimento ai
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tempi dei re Desiderio e Adelchi, ben noti come
fondatori e benificatori del monastero brescia-
nort. Per prudenza, ttttavia, satà bene per ora
attribuire í datr, píù genericamente, ad un perio-
do intermedio tra VIII e X secolo.

In tale epoca esisteva pertanto un distretto ter-
ritoriale costantemente indicato con l'espressione
"in Monte Selicano", ben distinto da quelli con-
finanti che facevano capo a Treviso ("in terrato-
rio Travisino"), di Padova ("in finibus Patuavi-
nis") e diVicenza ("finibus civitatis nostre Vin-
centine"))t. A Monte Selicano va evidentemente
sottintesof ne o tenitorio (o forse gastaldatu?); l'uso
assoluto dell'espressione ttova esempi anche nei
secoli successivir', da intendersi perciò come re-
sidui di un uso vivo in passato.

"In Monie Selicano" esiste una corte regta da
cui dipendorìc, "case massaricie" poste ín Meglia-
dino, Este e Pernumia, località comprese perciò
nella circoscrizione di Monselice. A Reoso, pres-
so Pernumíaao, pertinente a\la medesima corte,
si ttova un bosco regto (gaiurn), cui sono coerenti
da un lato uno sculdascio (in sculdasil sarà veri-
similmente da emendarc lo scaldasii del testo) e

dall'altro terreni appartenenti al monastero di
S. Giulia stesso, il quale perciò già in precedenza
aveva ricevuto donazioni in quella zona. Fanno
parte del patrimonio regio anche i "laghi" sui
quali viene concesso diritto di pesca e che ritro-
veremo ancoîa presenti nel paesaggio dei secoli
successivi*t.

Assai píù tardí, nel LI57 , al momento di rista-
bilire i confini fra i territori di Pernumia e di Mon-
selice, sapremo che una prima loro determinazio-
ne era avvenuta "ante regem Belengarium"".
Più che a Berengario Ia' è ragionevole si alluda a
Berengario II, sotto il quale si manifestano con
maggiore intensità le prime tendenze all'autono-
mia locale: abbiamo così, nondimeno, una confer-
ma alquant o antica della diretta dipenden za regia
che spettav a alla " corte" di Monselice dall'età lon-
gobarda in poi; e in tale epoca si deve intendere
che essa fosse divenuta capoluogo di.una propria
circoscrizione detta appunto "in Monte Selicano".

5. Monselice capoluogo di circoscrizione

Si è generalmente ritenuto che la "promozio-
ne" di Monseiice sia awenuta in conseguenza della
distruzione di Padova da parte di Agilulfo; se pe-

rò si ammette - come si deve ammettere - che
la città non fu mai rudiealmente distruttaaa. vie-
ne meno anche la necessità della sua "sostituzio-
ne" da parte di Monselíce, che sarebbe invece so-
pravvissuta indenne alla conquista. BaIza allora in
primo piano la necessítà di confrontarela condi-
zione di Padova dopo I'occupazione longobarda
(che non possiamo qui ridiscuteîe, come sarebbe
utile, in tutte le sue implicazioni) con le vicissi-
tudini di Mantova e di Cremona, anch'esse con-
quistate e "declassate" nel quadro dell'offensiva
agilulfianao'.

Per quanto invero poco si sappia a tutt'oggi della
sorte toccata a ciascuna delle città. vi è senz'altro
una stretta analogia nella resistenza, nella conqui-
sta e nella "punizione": tutte e tte, inÍatti, furo-
no private della dignità di capoluogo dei ríspetti-
vi territori, i quali neí secoli seguenti risultano per
la maggior parte attribuiti ad alre circoscrizioni
conterminit6.

Nel caso specifico si ha sicura nozione che una
cospicua parte del territorio giàappartenente a Pa-

dova romana passò in età longobarda a Treviso e

aYtcenza. Nulla ci informa in modo esplicito se

tali scorpori siano avvenuti prima della conquista
della città, attaverso Ia quarantennale erosione da
parte delle forze che premevano su Padova da nord
e da ovest, oppure se si sia trattato di un provve-
dimento "punitivo" preso a ragion veduta dopo
1'occupazioneo'. La storiografia è nondimeno in
prevalenza schierata a favore della prima
soluzioneot. e in verità i confini che si affermaro-
no in seguito a quegli avvenimentian fanno effet-
tivamente pensare più alla casualità di un vantag-
gio conseguito sul campo che ad una spartizione
îagLonata. Se così dunque fu, il territorio origina-
riamente appartenente a Padov a (e ad Este) risul-
terebbe ridotto a ben poca cosa già prima che la
città cadesse, come del resto è probabile sia avve-

R.



ALDO A. SETTIA

nuto anche per Cremona e per Mantova. La suc-

cessiva, completa "destituzione" da capoluogo non
sarebbe stata che Ia fase conclusiva di un proces-
so già avviato da tempo.

Manca ogni testimonianza coeva sul temitorio
che venne alloru a dipendere da Monselice e sul
modo in cui esso fu governato, ma è ragionevole
credere - anche qui per analogíacon alri casi noti
- che vi presiedesse un gastaldo, e che la sua con-
formazione fosse símile al comitato di età carolín-
gia, del quale è possibile ricostruire alcuni conno-
tati territoriali.

In un momento non esattamente precisabile, da
collocare intorno alla metà del IX secolo'., il
confine del comitato, o "fines Montissilicanorum",
toccava ad ovest il temitorio veronese e vicentino
all' incirca in corrispon denza dell' odierno corso del
fiume Fratta5'. Tenendo conto delle sole località
oggi sicuramente identificabili, nel corso del se-

colo X tîoviamo indicate come appartenenti alla
nostra circoscrizio ne P e trio lurn (presso Monselice),
Agna, Cona, Montagnana, Bovolenta, Boccon,
Cinto Euganeo e Villa di Teolo, cui vanno aggiunte

come si è già visto Megliadino, Este e

Pernumiatt.
Le attestazioni sono scarse e casuali, è vero, ma

si può egualmente osservare che la gran maggio-
îanza delle località menzionate risultano compre-
se nell'antico territorio del municipio romano di
Este o immediatamente ai suoi margini (come Villa
di Teolo); soltanto a Bovolenta, Agna e Cona -
cioè nell'estrema parte sud orientale più vicina al
capoluogo - il territorio di Monselice viene a so-

vrapporsi all'antico agro padovano.
Cosa dire alloru dell'opinione tradizionale che

vorrebbe la stessa Padova compresa nel comítato
di Monselicet'? Essa si basa essenzialmente su un
documento del 950 con il quale un abitante di
Padova cede alla moglie terra "que posita est in
commitatu Montesilikano et infra civem Pataven-
sis et foris civitatis per ceteris locis"to: si ttatta
in realtà di beni collocati in tre luoghi diversi ma
non ben distinti fra loro"; in particolare le teme
menzionate oer ultime confinano con una "fossa

que currit Agusella", che poffebbe corrispondere
alla "contrata Aguxelli" attestata più tardi in
Monselicetn.

È possibile, in conclusione, nutrire qualche dub-
bio sull'effettiva inclusione dei "fines Patavini"
entro il comitato di Monselice, e quindi anche nel
precedente, ipotetico gastaldato; non va escluso,
anzi, che essi avessero conservato qualche forma
di autonomiat'. E noto, inolte, che Padova nel
corso del IX secolo recuperò gran p^rte della sua
irnpoftanza civile: se infatti nei patti con i Vene-
ti, stipulati da Lotario I nell'840, fra i "vicini Ve-
neticorum" vengono elencati, insieme con Vicen-
tini, Gavellesi e Comacchiesi, solo i
Montissilicenses5', negli analoghi patti sottoscritti
quatant'anni dopo da Carlo III già figurano, con
pari dignità, anche i Patauienses5'.

6. Il declassarnento a "iudiciaria"

È attendibile f ipotesi che, intorno alla metà del
secolo IX, il comitato di Monselice, insieme con
gli adiacenti terrítori di Gavello e di Adria, sia sta-
to posto sotto il controllo unitario del "comes et
marchio" Almerico I e, in seguito, del suo succes-
sore Almerico II "marchio et dux", i quali appaio-
no entrambi in possesso di rilevanti beni nel ter-
ritorio. Il provvedimento avrebbe avuto 1o scopo
di meglio rispondere ad esigenze difensive di cui
si sentiva necessità in quel particolare
momento.! più che alla minaccia saracena - che
in Adriatico fu di scarso peso e alla quale Ludovi-
co II provvide in alri modiu' - si può ragione-
volmente pensare al "contenimento di eventuali
processi espansivi del ducato veneziano" e alla ne-

cessità di sorvegliare il fínitimo "Stato della Chie-
sa" . La ríunione di più territori contermini sotto
un unico comando sarebbe venuta meno in età ot-
toniana in coincide nza con la scomparsa del secon-

do Almerico e con il declassamento del comitato
di Monseliceu'.

Dal970 tnf.atti, quando Padova si riafferma co-
me sede comitale, Monselice conseîva la sua au-
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.tonomia sotto il nome di iudiciaria, che a quest'e-
poca designa appunto un distretto minore rispet-
to al comitaton'. Risultano compresi in essa i iuo-
ghi di Tribano, Bagnoli, Pernumia e Viminario6o:
anche quí troppo poco si conosce per giungere a
conclusioni sicure, ma le località indicate sono rurre
raccolte negli immediati dintorni di Monselice stes-
sa, e ciò induce a sospettare che, rispetto al comi-
tato,la iudiciaria avesse ristretto di molto il suo
temitorio.

Secondo un'opinione generalmente accolt a, do-
po 1a conquista longob arda, accanto allacircoscri-
zíone che faceva capo a Monselice, sarebbe sorta
come seconda "giusdizione temitoriale" una scul-
dascia comprendente il territorio attorno a Mon-
tagnana6s.Ivi una "tetta deserta sculdaxia" vie-
ne menzionata nel secolo X, e nel XII è acceîta-
bile ccn sicurezzal'esistenza di una regione deno-
mrnata Scodosia6u. Per quanto lo sculdascio fos-
se effettivamente un funzionario locale di età lon-
gobarda, circoscrizioni indicate col nome di scul-
dasce sono attestate ne1 contiguo Veronese soltanto
nel secolo X al tempo di Berengario I; è quindi
possibile, sia pure con "molta cautela" , ricoidur-
re a tale periodo anche l'istituzione di una sculda-
scia attorno a Montagnana, ma nulla permette di
attribuirla ad erà più antica"

Il suo perdurare nel tempo, poi, si deve al fatto
che essa venne in seguito inserita nella domina-
zione signorile dei marchesi Obertenghi - i fu-
turi Estensi - i quali, almeno dal I01Ú appaiono
detentori della giurisdizione anche su Mónselice
e sulla sua iudiciaria nonché in possesso di estesi
beni nel territorio. Al conrario di quanto si veri-
ficò in Este e nella Scodosia, gli Obertenghi non
riusciranno però mai ad esercitare in Monselice una
loro signoria diretta e si limiteranno ad agire co-
me ufficiali pubbliciu'.

La perdurante dipendenza di Monselice dal fi-
sco regio fu uno dei motivi che portò alla forma-
zíone, sul suo temitorio, di un vasto insieme di ter-
re appartenenti a grandi e antichi enti monastici,
ad essi pervenute attraverso donazionldirette dei
sovrani oppure di famiglie che avevano rivestito

funzioni puhhìiche. Probabilmenre sín dall'età lon-
gobarda, come si è visto, ebbe notevoli beni nelle
immediate vicinanze di Monselice il monastero del
S. Salvatore (poi S. Giulia) di Brescia6r; assai an-
tica dovette essere anche la presenza dell'abbazta
modenese di Nonantola benché solo nel secolo XII
appaía in possesso della chiesa di S. Daniele'0. Le
terre che, prima nel 9L4, il vescovo di Verona
Adalardo aveva acquistato da un Wicherius, pas-
satono in seguito al conte Ingelfredo e da questi
vennero donate all'abbazia veneziana di S. Zac-
caria" cui rimasero sino all'età contemporanea.
Il vescovo di Padova nel 970 donò a S. Giustina
di Padova la chiesa di S. Martino e i beni dioen-
dentiT'; da pate loro gli Obertenghi prima del
7013 attribuirono all'abbaziadella Vansa dizza. da
loro fondata, la chiesa di S. Pietro, e l"e sue terre
vennero ancora accresciute da una donazione del
marchese Adalberto Azzo nel 1097r'.

7.''CastruFn'',''locîls'',''cil)itas''

Gli strati archeologici riferibili all'alto medioe-
vo indicano che a Monselice I'insediarirento si
estendeva già allora dalla sommità del monte che
diede il nome all'abitato sino ai suoi piedi'o; è da
rívedere quindi la convinzione, a prima vista ov-
via, che le abitazioni, distese in età romana ai
piedi del colle, si siano trasferite "più verso la sua
vetta nei secoli VI, VII e forse VIII" per poi
stabilirsi "nuovamente al piano nei secoli oo*.-
riori"T': al contrario piano e monte frrroró .orr-
temporaneamente abitati e costituirono sin dall,i-
nizio un unico insediamento/

Si è anche sostenuto che Monselice "era una cit-
tà, picciola certamente, e quale potevano formare
que' tempi infelici: ma però sepaîatada qualunque
città vicina, e solo dipendente dall'esarcato di
Ravenna":t6. Punto forte di tale ipotesi è nel pas-
so di Paolo Diacono che, parlando dei farti del568,
pone implicitamente Monselice Írale ciuitates deTla
Venetia; ci si è preoccupati perciò di dimostrare
che se, al momento della sua cadutanelle mani dei
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Longobardi, 1o stesso autore la designò invece co-

me òastuum", ciò non viene comunque a ledere la

dignità urbana spettante a Monselice.
bi.iu-o subito che la necessità di provare che

si trattava di una "città" e non dí un "castello"
può avete giustificazione solo per chi sia animato

àa rivendic azioni di pariottismo locale", poiché

il problema per quei tempi non sí pone:-tr4 VI e

IX secolo, inf.attt, !e fonti tendono a non fissare

alcuna orecisa distinziòne fta cashvim'e òioitas daí-
do luogo anzt adunafrequentè é'sdoncetfante cqn-

fusione di ruoli: "castellí" nati da poco vengono

considerati "città", e città di antica tradizione de-

cadono facilmente al rango di "castelli"tn.

La Cosrnographia messa insieme da un anonimo

autore ravennate nel decennio tra VII e VIiI
secoloto menziona tnlatti Monssilicis ftaIe "civi-
tates (...) Italíae circa maris litora", ponendola con

autentiche città romane decadute quali erano al-

lora Padova ed Este, o di identificazione proble-

matica come la misteriosa Prosilia che I'anonimo
inserisce appunto tra Este e Monselicett; ad esse

si mescolano tanto località di modestissima
impoîtanza82 quanto città che conservavano tut-
ta la potenza deI passato (a cominciare dalla stes-

sa Rauenna nobilissima) e cenri assurti a dignità
di capoluogo circoscrizionale in età gotrca e lon-
gobaida, io-. Garda, Sirmíone e Monselice

stessat'. La "promozione" formale dí quest'ulti-
ma da ' 'castello' ' a ' ' città" non appare però né ov-

via né necessaria dal momento che fines, iudicia'
rie e territorla possono far capo sia a città vere e

proprie sia a semplici castra'4.- 
Nei secoli X e XI Monselice viene per lo più

designata come locu'i,'ialvolta come castrurn, e u1!?

volta come tiuitas, caso che, per la sua ecceziona-

lità merita qualche considerazione. Si tîatta di una

donazione redattail31 gennaio 1050 "inMonte:
silice" nella quale si nominano appezzamenti di
terca casaliua posti "infra civitate Montesilice pro-

pe porta cívitatis Montesilicane" e "infta cw-ita-

te Montesilíce prope fluvio Viginzone"tt, espres-

sioni che alluderebbero "a ciò ch'e Monselice era

stata un tempo"tn,

Di "Iohannes notarius", estensore dell'atto in
questione, ci sono pervenuti altri quattro documen-

[r analoghi, redatti fra il 1040 e il 1054, nei quali

Monselice viene sempre indicata come locus) even-

tualmente comprensivo del castr'um81. Il docu-

mento del 1050 (giunto, si noti bene, solo in co-

pia del secolo XII) si stacca pertanto nettamente
dagli a\túcoevi e vergati dallo stesso notaio; il ter-
mine ciuitas, inolre, che compare nella prima parte

del testo, contrasta con I'uso di locus ricorrente
nella seconda conforme alle abitudini del notaío

Iohannes. Va infine notato che la porta in vrcinanza

del fiume Vigenzone è annoverata fra i possessi

di S. Zaccarta in Monselice soltanto nella secon-

da metà del secolo XII".
L'insieme di tali dati rende legittimo il sospet-

tc ehe le espressioni in cui ricorre 1'uso di ciuitas

siano frutto di un'interpolazione perpetrata, non

sappiamo per quali ragioni, da colui che nel seco-

1o XiI redasse la copia del documento a noi per-

venuta. L' attestazione potrebbe quindi acquista-

re valore solo se si reperísse I'originale dell'atto,
ma anche in tale caso si tratterebbe pur sempre

di una menzione anomala, artificiosa e quindi di
scarsa impoftanza. Del resto l'uso di ciuitas ín con-

testi giuridicamente impropri non è raro nell'area
veneta durante i secoli XII e XIII": il tentativo
dí applicare tale epiteto anche a Monselice potreb-

be perciò essere spiegato nell'ambito di una ten-

denza alloru in atto.
Sí dovrà dare per scontato che I'antica e fre-

quente confusione terminologica fua castrum e ci-

iitot non sia che il riflesso di un scarsa coerenza

diffusa, nella medesima epoca, anche nella concreta

disposizione urbanisticano; le fonti non permetto-
no di cogliere l'esistenza nell'alto medioevo di cen-

tri abitati sicuramente costituiti da una ciuitas tn
piano cui si giustappone un castrum in altura, I'u-
na e I'altro cinti da proprie mura; né deve sorpren-

dere che I'agglomerato posto in basso sia indífeso

dal momenà che, in caso di pericolo, i suoi abi-

tanti possono rifugiarsi nella fortíficazione vicina'
Tale poté appunto essere la situazione di Monse-

lice in cui il sito di acropoli occupava una super-
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ficie di circa quattîo ettaîrel, mentre Iaparte pia-
neggiante dell'insediamento non ha rivelato alcu-
na tr accia di apprest amenti dif ensivi altomedievali.

Un'immagine di due elementi insediativi giu-
stapposti, l'uno certamente fortificato e I'altro pro-
babilmente ancoîa non protetto, è suggerita dalla
formula "taminfra castro et villa quamque et de-
foris" attestata nel 1078". Si tratta di un'espres-
sione molto frequente in quell'epoca in tutta I'I-
talia settentrionale", che a Monselice è assai oro-
babile rifletta una situazione alouanto niù uitt u
e rimasta a lungo relativamente statica.

I secoli X e XI videro ovunque un'imoressio-
nante proliferazione di casteilí àvviatí a iiventa-
re sede di poteri locali in aff.ermazione e ad un pro-
gressivo peúezionamento delle loro strutiure
mateúali'o Monselice, al contario, sfuggì ad en-
trambi tali processi: la continua dipendenza diretta
dall'autorità, rcgia le impedì di diventare sede di
un potere signorile locale; i dati archeologici pro-
vano, d'alffapafie, che 1'assetto fortificatorio mes-
so a punto in età bizanttna si protrasse almeno si-
no al secolo XIIL PuT tenendo conto, s'intende,
dei restauri e degli inevitabili mutamenri nei par-
ticolari puntualmente documentati dagli
scaviei - à. probabile che le mura "de ipso ca-
stello" menzionate nel 914en fossero anèora le
stesse a suo tempo conquistate dat Longobardi, e
così il castrum indicato nel 1014 come punto di
riferimento" si doveva trovare nella medesima
posizione di secoli prima benché - come avvíene
generaimente nel secolo XI - in esso risiedano
persone in possesso di beni privati "tam infra ca-
stfo" quanto fuorie8.

8, Il popolarnento periferico

Se sul centro fortificato di Monselice non è oos-
sibile dire di pir), i documenti di alcune chiesè lo-
cali, passate in mano ad enti monastici, offrono
in compenso indizi interessanti per ricosruire certe
caratteiistiche dell'insediamentojra X e XI seco-
1o. Nel dicembre d{ f4ìffiuu donataifmona-

stero veneziano di S. Zaccaúa la corte posta "in
loco et fundo et villa qui nominatur Petriolo" con
la sua cappellg dr $- Tommaso "retro muris de ip-
so caslellejrì !-osla @"-ra p.a.- + ipro *o.rr. prope sa"otnó: essa è
rimasta sino_ g5!_ pggilp_l suo sitp_glg$elio'oo e
p"ò q"ifd imen-
to topografico.

Sappiamo intanto che alf inizio del secolo X S.'1

Tommaso erala chiesa di un villaggío, Petriolum,
sorto sullà costa settentrionale del colle di Monse- ,

lice pur rimanendo ben distinto dal cenro princi-
pale. Se íi nome Petriolum, come si ritiene, risale
ad un originario t'pretoriolum'o', esso potrebbe
aver desígnato in età tardo antíca un "palazzo"
o " casa signorile di campagna" lungo la sìrada ro-
mana, attorno al quale si sarebbe in seguito for-
mato l'omonimo villaggio. Questo avevaormai per-
"so la propria identità nel995 poiché in tale anno
i documenti collocano la chíesa di S. Tommaso "in
Montesilice", e pochi anni dopo la curtis di Petrìo-
lum non ha più il suo ..nt.o a S. Tommaso ma
"in loco qui dicitur a Monte Vignalisico"tot, foî-
Se da ubicare in corrispondenza della "piccola al-
tura ch'è al fondo di Montericco"to', dove evi-
dentemente si ffovava allora il suo centro econo-
mico principale.

La scomparsa del villaggio può essere addebita-
ta all'attrazione esercitata dal castello di Monse-
lice nel quadro dell'insicurezza che aveva carattc-
rizzatolaprima metà del secolo X; atale fenome-
no si accompagnò, e forse contribuì, una ristrut-
turazione organizzativa dei possessi fondiari di S.
Zaccarra. Nel 928 si ha infatti notizia che, okre
a Petriolum, i1 monastero possedeva nel territorio
di Monselice anche le corti di Proino, Vereldi e Ze-
zoni, evtdentemente aziende minori soggette alla
principale'oo, con la quale assai probabilmente
venneîo fuse così che di esse si oerse in breve il
ricordo. La prima potrebbe nondimeno essere rav-
visabile nell"'hora que dicitur La Proe", posta ap-
punto sul "Mons vinearum", cioè sull'odierno
Montericco, ed è forse tutt'uno con la"conttata
Prosii" dove ancoranel'200 si trovavano beni di
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S. Zaccaúa'ot; gli altri due luoghi non hanno in-
vece lasciato tracce riconoscibili nella toponoma-
stica tardo medievale.

Anche la chiesa di S. Martino, donata dalve-
scòvò di Padova all'abbazía urbana di S. Giusti-
na, sorgeva nel 970 "in loco ubi dicitur prope
Montemsilicem" e poi "in loco ubi dicitur prope
pede castro Montissilieis"; le famiglie servili che
coltivavano le teme da essa dipendenti sin d'allo-
ru abitavano "in suptascripto MontesíIice" 106, ma
è verisimile che la sua posizione, ad una certa di-
stanza dal cenro principale a sud del colle, confi-
guri una vicenda simile a quella di Petriolum. An-
che 1à sarebbe esistito un piccolo villaggio di cui,
all'epoca, già si era dímenticato il nome; la sua po-
polazione si era raccolta nel centro principale, il
cui abitato si venne dilatando sino a comprende-
rc, alla fine del secolo XI, il sito della chiesa di
S. Martino, da allora considerata "in Monte-
silice' ' 'ot .

Alla luce dei casi di S. Tommaso e di S. Marti-
no è possibile ipotizzare I'originaria presenza di
un piccolo abitato autonomo anche attorno aIIa
cappella di S. Pieto, passata prima del 1011, in
possesso della Vang adizza'o', e forse anche accan-
to alle chiese di S. Giorgio, di S. Biagio e di S.

Daniele. Esse, non potendosi giovare di archivi più
o meno ben forniti come ouelli di S. Zaccaúa di
Yenezia e di S. Giustina di Padorra, sono attesta-
te nelle fonti scritte solo nel secolo XII, ma è leci-
to pensare siano tutte assai più antiche,

Nei tempi anteriori al secolo X il colle "lungo
la via selciata", sul quale era sorto a suo tempo
il castello di Monselice, sarebbe quindi stato cir-
condato dauna serie di minuscoli villaggi che ven-
nero in seguito assorbiti dal centro maggiore, ma
in essi sicuramente non si esaurívano le forme del-
1'antico insediamento, che si inseriva profonda-
mente nel paesaggio rurale circostante sminuzzan-
dosi in complessi rustici costituiti da abítazioni co-
perte di paglía con aia, orto e appezzamenti apra-
to e vignaton. In essi prevalente doveva essere
l'interesse per la coltura viticola dal momento che
erano carattertzzati da un'edificio per il torchio;

la loro diffusione, anzi, appare assai antica, come
denuncia la presenza dei toponimt Torcoliuaro e
Torco 'X/altali, già affermati all'inizio del secolo
XItto; del resto anche la coltura orticola avevala-
sciato traccia di sé nella denominazione "ín orto
Zustulo" ttt.

Insieme con la vitett' molto spazío occupava la
teîîa aratoriatt' suddivísa in grandi rettangoli ir-
regolari le cuí dimensioni sono date in pertiche
lineari. Più di uno coerenzia con la "palude co-
mune" e con corsi d'acqua minoritti, indici di
una durevole caratteristica del paesaggio di pia-
nura, che aveva già riscontro nei lacora dell'alto
medioevottt.

9. Gli edifici ecclesiastici

Neppure la chiesa di S. Paolo, antico e impor-
tante centro religioso della parte piana di Monse-
lice, viene menztonata nei documenti scritti pri-
ma del secolo XII116 benché talune tradizioni, di
contenuto favolosottt, contribuiscano indiretta-
mente a sottolineare il suo orimato di antichità ri-
spetto alle chiese vicine. In base alla forma archi-
tettonica e ad elementi archeologici è possibilefarla
risalire almeno al secolo VIIItt', e potrebbe ri-
mandare ad età longobarda anche la presenza del-
le reliquie di s. Sabino, vescovo di Spoleto, ín es-

sa custoditettn. Accanto a S. Paolo è assai proba-
bilmente da collocare Ia "m^nsio publica iuxta
viam" in cui, nel 101J, fu emessa la sentenza nel-
la causa fralaYangadizza e S. Zaccaria"o; e non
a caso, in seguito, proprio là vedremo regolar-
mente riunirsi in assemblea la popolazione
locale"t secondo un uso che potrebbe ricollegar-
si alla tradizione altomedievale del "conventus an-
te ecclesiam".

Tanto S. Paolo quanto gli alri luoghi di culto
già ricordati erano nondimeno chiese minori, pri-
ve cioè del diritto di amministrare i sacramenti che,
nei tempi di cui parliamo, doveva spettare unica-
mente alla pieve di S.Giustina, costruita sull'alto
del colle fra le mura del castello. Essa si confieura
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quindi come una "pieve di castello" simile ad al-
tre che conosciamo, ad esempio, nell'area
f.riulana"'. Nemmeno gli scavi archeologici sino-
ra condotti, però, hanno potuto dire qualcosa di
più preciso sulla data della sua fondazione, che non
è arbitrario ritenere coeva alla costruzione stessa
del castellol", per quanto in arca padovana si
debba tener conto di tutta una serie di altre chie-
se battesimali dedicate a S. Giustina"a cui, natu-
ralmente, anche la pieve di Monselice potrebbe es-

sere ricollegata.
Non è neppure possibiie dire quando essa ab-

bia assunto ufficialmente il ruolo di chiesa mati-
ce di una ben delimitata circosctizione battesima-
le, ma certo tale realtà era ormai definita nella
seconda metà del secolo X allorché è attestato
un arciprete Martino "de plebe S.Iustine sita in
Montesilice", intento ad acquistare terre in Mon-
tegaldella "'.

La presenza di numerose e potenti dipendenze
monastiche non rese certo facile Ia vtta ai pievani
di Monselice. Siamo informati, in specie, sui con-
trasti che essi ebbero con le monache dr S. Zacca-
ria di Venezia in possesso, dal secolo X in poi, della
cappella di S. Tommaso, 1a quale peralro doveva
essere in posizione privilegiata grà" nei tempi pre-
cedenti. Essa, infattr, eîa stata posseduta dal ve-
scovo di Verona e, non a caso, prima delle fine
del secolo X, assunse anche la dedicazione aggiun-
tiva a s. Zeno"u; se poi pensiamo che a s. Tom-
maso era dedicato un antico monastero vero-
nese"', la cappella potrebbe apparire indizio non
trascurabile di rapporti che, sin da epoca molto
remota, erano intercorsi fra Verona e Monselice
nel quadro di un'influenza - forse non soltanto
religiosa - che si sarebbe estesa anche sul terri-
torio di cui Monselice era capoluogo"'.

Nei secoli X e XI lapresenza sul posto delle mo-
nache dr S. Zaccaria dovette essere sentita come
particolarmente ingombrante sia per le loro inter-
Íerenze con 1'organizzazione ecclesiastica locale sia
sotto 1'aspetto economico fondiario. Forti antago-
nismi nacquero innanzitutto con alffí monasteri
che tentarono più volte, con insistenza, dt appro-

priarsi della corte di Petriolurn e della cappella di
S. Tommaso. Un tentativo fu messo ín atto orima
del995 daparedei monaci di S. Giustina ài Pa-
dova e finì con una sentenza in lorc sfavoret'n.
Pochi anni dopo esso venne ripetuto, sempre con
esito negativo, dai vescovi di Padova e di Vicen-
za, mentîe l'abate della Vangadizza, a sua volta,
avanzava pretese su metà della cortetro. Un ulte-
riore tentativo fu perpetrato da S. Giustina di Pa-
dova allegando la presunta donazione di un vesco-
vo veronese, smascherata nel1017 come falsa: ciò
non impedì che verso la fine del secolo il mona-
stero padovano ripresentasse le sue pretese, anco-
ra una volta senza successo'".

Per quanto osteggiato in ogni modo dai suoi an-
tagonisti, S. Zaccaiacontínuò a ricevere donazioni
di teme in Monselice lungo tutto il secolo XI, sia
da potenti famiglie di ufficiatri pubblici sia da par-
te di semplici privatil", segno indubbio del favo-
re di cui il monastero godeva. Forte delle ripetute
sentenze in suo favore e delle ricorrenti conferme
tegie"', il prete che amministrava la cappella di
S. Tommaso per conto delle monache di S. Zac-
caria, doveva avere acquistato, verso la fine del
secolo XI, particolare prestigio e import anza an-
che nell'ambito della "cura animarumt'. Nel 1099,
infatti, fu risolta una contesa fra Domenico, pre-
te appunto di S. Tommaso, e l'arciprete di S. Giu-
stina di Monselice per certe terre da questi inde-
bitamente detenute. Prete Domenico viene detto
"plebanus monasteriiiS. Zachaúe", come se di fat-
to esistessero due diverse e opposte organizzazio-
ni pievane: una ufficiale, che Íaceva capo all'arci-
prete di S. Giustina , e l' altra al prete di S. Tom-
maso, cuí viene impropriamente attribuito il tito-
lo di "plebanus monasterii" lra.

L'anno dopo davanti al consíglio dei "maggio-
ri" di Monselice e al rappresentante locale del po-
tere regio, lo stesso plebanus sostiene le ragioni del-
la badessa di S. Zaccaúa, la quale non era tenuta
a dare alcun ributo in riconoscimento delle auto-
rità locali"'. I diverbi fra i monasteri di S. Giu-
stina di Padova e di S. Zaccana diYenezía, da
un lato, e dall'altro fra la oieve di S. Giustina di
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Monselice e la chiesa di S. Tommaso) riprende-
ranno con vigore nel corso del secolo XII, a ripro-
va dell'impoîtanzadegli interessi e della perduran-
te pluralità delle forze che se li contendevano.

70. Frarnrnenti di una società

Quanti erano e chi erano gli abitantt di Monse-
lice nei secoli X e XI? Conviene dire subito che
la documentazione, discontinua e casuale, riguat
da esclusivamente alcune persone abbienti ed è del

tutto insufficiente per offrire un quadro dell'in-
tera popolazionelocale. I1 numero degli individui
che profess ano la legge romana e la legge longo-
barda all'incirca si equivale, ma si tratta eviden-
temente dr attestazioni troppo tarde per poterne
dedurre che "presa Monselice o tesa per accordo,
gli abitanti vi siano rimasti insieme a' Longo-
bafdi" t'u.

Lo stesso vale per i nomi di persona. Al placíto
che si tenne i-l 10 maggio 1013 "in mansione pu-
blica iuxta viam" oer discutere la causa tra S. Zac-
èaria e laYangadrzza, firono presenti in qualità
di boni homines L4 persone "del predetto luogo
di Monselice"tt'; almeno quattro di esse, anzi,
pochi giorni prima avevano affuontato una trasfetta
sino a Verona dove si era dibattuta úna causa

similet". Tale non trascurabile rappresentanza
del ceto dei liberi possessori porta nomi equamente
suddivisi fu a Ia tr adizione ger manic a (W u ari m b e r -

tus, Albertus, Gomerigus, Gunterus, Grauso, Lodi-
uertus) e latino cristiana (Petrus, Valerius, Martinus,
Aucellus, Iohannes, Dominicus). Siamo però in
un'epoca in cui, ormai da molto tempo, gli antro-
ponimi hanno perso ogni valore di discíminazio'
ne etnica; e infatti, non a caso, essi appaiono at-

tribuiti senza alcuna distinzione a individui tanto
di legge longobarda quanto di legge romana.

I nomi più diffusi nei due secoli sono certamente
Iohannes e Martinus; è notevole, ad esempio, che

un documento del 1078 sia sottoscritto da alme-

no tre persone di nome Martinus professanti legge

longobarda"'. La diffusione dell'anroponimo

sarà da mettere in relazíone con la presenza in
Monselice di una chiesa dedicata a s. Martino e

se ne porà concludere che, nell'imporre il nome
ai figh - almeno ne1 periodo documentato - si

dava ascolto più alle devozioni personali che alle
tradizioni etniche di ciascuna famiglia.

Agiva senz'altro da discriminante sociale I'atti-
vità esercit ata e íI possesso di adeguati beni im-
mobili, mentre la massa dei non possidenti, come
al solito, risulta semplicemente non documenta-
bile, se si esclude un rapido cenno ai "servi e an-

celle" abitanti in Monselice e addetti nel gT0 alla
coltivazione delle terre appartenenti alla chiesa di
S. Martino'o'. Scarse sono peraltro anche le no-

tizie dei Monselicensi che hanno lasciato diretta
traccia di sé nella documentazione.

Un placito discusso nel 1017 ad Asolo vede pro-
tagonista, in qualità di awocato del monastero pa-

dovano di S. Giustína, certo "Iohannes notarius"
di Monselice: in giudizio venne presentata una do-

nazione attribuita al vescovo di Verona Rotikerius
che fu senz'altro dtchiarata "reproba et
falsidica" tot così che il nostto notaio (fosse o no
egli stesso il redattore del falso) non poté certo
averne grandi motivi di soddisfazione. Qualcosa
di più di un semplice bonus horno, ma non un ve-
ro e proprio giudice, doveva essere "Odo de Mon-
tesilice" che, vetso la fine del secolo XI, presen-

zia in più casi a giudizi anche fuori del suo luogo
d'origine, per apparire già defunto nel 1099'a'.

Con i notai e i giudici è rappresentatala cate-
goria dei chierici: íntorno alla metà del secolo XI
un prete Iohannes vende bení in Monselice al suo

collega Madelbertu.t'a': né dell'uno né dell'altro si

conosce l'affercnza ad una delle numerose chiese
localí e doveva quindi ffattarsi di semplici abitan-
ti. I beni messi insieme da prete Giovanni fini-
ranno poi al monastero di S. Zaccaria che ne ra-
manderà così il ricordo insieme con quello di alui
donatoritaa.

Di un certo peso sociale dovevano essere i due

fratelli che nel 980 scambiarono terre con il ve.
scovo di Verona; più tardi dona terre al Capitolo
della cattedtale di Padova un "Iohannes qui dici-
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tur Tesiduîe " ttt, soprannome che non sembra
agevole spiegare come "tessitoîe". Dalla documen-
tazione emergono solo pochi altri personaggi che
vendono o acquistano beni sul postotat e qualche
livellario del monastero di S. Zaccanala6: troppo
poco, come si vede, per dare un'idea soddisfacen-
te della società locale, la quale, ad ogni modo, ap-
paîe stratificata in maiores e minoresttt soltanto
allaftne del secolo XI, quando ormai I'organizza-
zione comunale è, anche qui, alle porte.

1 Su1la leggenda di Antenore vedi in generale Bnecclsr, 1984;
le possibili sue influenze su11a storiografia successiva andrebbero
però adeguatamente studiate. Per Vènezia, in generale, Cenrrr,
L978, p. 25-1,23. L'interesse per il motivo "migratorio" è eviden-
te, ad esempio, in Cr,ssr, L963, p, 36, 52-55,Crssr, 1985a, Cnssr,
1985b e Cessr, 1985c, p. 3-6, 43-44. Vedi anche CestecNrtu,
1990, p. 42-4) e, più avanti, testo corispondente alla nota 25.
Utili osservazioni in merito hanno fatto Le Rocce HuosoN, 1986b,
p. 18-19, 24 e,per Monselice, Ve.leNoRo, 1,9741,981,,p,92e95.

2 Arnssr, I776, p. i21.. Sulla presenza di reperti romani nell'a-
rea dell'attuale Monselice, che fanno pensare all'esistenza di un
uicus, clr. ZrRerNatr, 7987 , p. 245.

r Così infatti pare sia avvenuto secondo Zoxzt,1930, p. 8; l'a.
fornisce però dati insoddis{acenti, come constatato in Ssrrra, 1981,
p. 5. Sul declino di Este almeno dal II secolo d.C. cfr. Baccro BEn-

NARDoNI, 1987, p. 233. Su Este nell'alto medioevo Bontorerr,
1988a, p.65.

a BnocIoLo, in stampa in questo stesso volume. Ho potuto leg-
gere il dattilosctitto grazie alla cortesia dell'autore, che ringrazio.
Vedi anche Bnocroro, 1987, p, L53-1.64.

t Secondo i dati forniti da Ve.r,e.unno, 1974-1981, p.91.
6 PAuLus, 1878, II, 14, p. 81: "Igitur Alboin Vincentiam Ve-

ronamque et reliquas Venetiae civitates, exceptis Patavium et Mon-
temsilicis et Mantuam cepit".

7 Così ScsrnoEn, 1980, p. 54-55.
8 Abbiamo tenuto conto del quadro complessivo dato da PEn-

rusr, 1964, p. 66;1'utilizzazione ivj. fatta del testo di Giorgio Ci
prio è però superata dai nuovi studi di CoNr:r, 1975, a sua volta
ridiscusso e corretto da L,c RscrNe, 1988. Cfr. anche BnntorrNr,
1.960a, p. ó01, Derocu, 1980, p. 16--19, Bosro e Rose.le, 1,980,
p. 544. Vedi inoltre Broxous. 1559. p. Ll3.

'ScnNrrnEn, 1980, p. 54-55.

10 Così secondo gli studi di toponomastica più recenti e accre-

ditati dopo Orrvrnnr, 7934, p, 189; Pr,r-rr,cnrNl 1,990, p. 202. Non
si tratta quindi di un riferimento al materiale di cui sarebbe costi
tuito il "monte" di Monselice.

11 CAnnn, 1978, p. 225, ripreso in Ce.mr-r, 1988, p. 101; vedi
anche (benché si basi solo su indizi seriori) Donrco, 1988, p.
7LI.I20.

12 Pa.urus, 1878, IV, 23, p. 1,24: "Usque ad haec tempora Pa-

tavium civitas, fortissime militibus repugnantibus, Langobardis re-
bellavit. Sed tamen, iniecto igni, tota flammis vorantibus concre-
mata est, et iussu regis Agilulfi ad solum usque destructa est. Mi
lites tamen qui in ea fuerunt Ravennam remeare permissi sunt".

1r Peurus, 1878, IV, 25, p. 1.25: "Agilulfo quoque regi tunc
nascitur filius de Theudelinda regina in Modiciae palatio qui Ada-
loald est appellatus. Sequenti tempore Langobardi castrum Mon-
tis Silicis invaserunt". Abbiamo accettato la data approssimativa
stabílita da SrrrroNr, 1968, p. 128: Paolo Diacono pone infatti 1'av-

venimento trala nascita di Adaloaldo (genericamente stabilita nel
ó02) e l'uccisione di Maurizio (27 novembre 602).

1a Peurus, 1878, IV, 28, p. 125-!26; Drrocu, 1,980, p. 38 39.
Vedi anche Bxozzr, L983, p. 119-126, la cui ricostruzione è però
discutibile in più di un particolare (vedi anche avantila nota 26),

oltre che per un uso roppo meccanico dei dati toponimici.
15 DucHEsNe, 1886, p. 198: "Ubi concessit easdem civitates et

tenitoria beato Petro easque praefato pontifici conradi spopon-
dit per designatum confinium, sicut in eadem donatione contine-
re monstratur: ídest, a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suría-
no, deinde in Monte Bardone, id est in Verceto, deinde in Parma,
deinde in Regio et exinde in Mantua atque Montesilicis, simulque
et universum exarchatum Ravennatium, sicut antiquitus erat, at-
que provincias Venetiarum et Istriae, necnon et cunctum ducatum
Spoletinum seu Beneventanum".

16 Così da ultimo BENetr, 1980, p. 305-306, sulla base di
ScnNrrorn, 1980, p. 42-46, accettato da Brnrolrw,1941,p.695,
ma non considerato da AnNernr, L987, p. 129-134.

17 Così, in specie, ScuNEroEn, 1980, p. 46.
18 Gravi problemi rimangono comunque nel definire un atten-

dibile percorso stradale che potesse davvero e ragionevolmente toc-
care le località menzionate. Sulla viabílità romana nella zona Bo-
sro, 1970 p. 101-120; Bosro e Roseo,t, 1980, p. 553-543.

1e Anche Parma, che si ritiene occupata da Agilulfo sln dal 592,
sarebbe quindi ritornata in mano bizantina negli anni successivi.

'o Vedi le diverse ipotesi passate rapidamente in rassegna da
Cocxor-,t:ro, L794, p. 3.

21I dati in Veleruono, I974-I98L, p.90, nota 4.
22 C{r. Ssrrre.,7988a, p. 10-11, con gli autori ivi citati.
2r Basterà accennare a Glonla, 1877, p. XVI, che crede nella

distruzione integrale contro il parere avverso espresso dal Genna-
i; analoga opposizione fra Cessi e Gasparotto (Crssr, 1985b, p.

4t-47) e fraBarzon e Paschini (BenzoN, L955, p. L98-199).
2a Così, con motivazioni precise: Crssr, 1985b, p. 4L-47; Lo-

RENzoNr, 1984, p. 71-76; Lt Rocca Huosor.r, 1986a, p. L7-20.
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25 Specialmente Crssr, 1985c, p. 4-6; Cr,ssr, 1.963, p. 51,-52.

Vedi anche, in generale, Benzox, 1955, p. 782-L92. Giustamente
avanza perplessità sulla serie di supposte migrazloni Ve.reNono,
7974-1,981, p. 92.

'o Così Crssr, 1985b, p. 45 e Crsst, 1985c, p. 51; BocNn:rtt,
7968, p. 324; al contrattoBxozzt, L983, p. 1,22 ritiene che l'occu-
pazíone longobarda abbia raggiunto sin d'allora il Po consideran-
do quindi senz'altro - non si sa su quale base - che Chioggia,
Este, Rovlio e Adria venissero compÍese nel terrítorio di Monselice.

27 Vedi, ad esempio, Gronra, 1877, p. XVII,XVII; BenzoN,
1955, p. t83-184.

28 Bnocroro, in stampa in questo volume. Sino al momento in
cui scriviamo manca tuttavia un'edizione con adeguato commento
dei reperti.

2e Per l'evoluzione deí corredi cfr. Le Rocce. Huosos. 1986a.
p, 23, L'anno dell'occupazione di Monselice dato da Paolo Diaco-
no viene usato per stabilire un termine nell'uso della ceramica stam-
píglíata prodotta in ltalia dai Longobardi (cfr. BrnnsnauER, 1991,

p. 36).
l0 I reperti noti in precedenza sono stati recensiti da Le. Roc-

ce HunsoN, 1,986a, p. 25-40; cft. anche Bnozzt, 1983, p. 1'20-1.22.
r1 Bnocroro, 1987, p. 149-165 e Bnocror-o, in stampa in que-

sto volume.
12 GuennrNr, 1926, p. 1,17 -1t9 , In base alla graÎia (Ia data man-

ca) i1 breve può essere datato aI secolo XIII e non al XII come
1'a. propone.

' I1 testo che abbiamo riportato è quello di Gusnnn'u, 1926,
p. 118-119, attentamente rivisto sulla ÍotograÍia del documento
gentilmente fornitaci dal collega Sante Bortolami che vivamente
úngrazío anche per le indicazíoni di lettura e per la corretta iden-
tilicazíone dei toponimi.

r1 Una sua compiuta analisi potrà porre in evidenza anche nuovi
aspetti sia del territorio padovano, sia di quelli contermini di Tre-
viso, Vicenza e Verona nell'ultima età longobarda.

rt Alcune espressioni ttovano, ad esempio, risconro in un di
ploma di re Ugo (Scnra.pARELLr, 1924, deperdita, 10, a.926-93L,
p. 363) con il quale concede all'abbazia di Nonantola "castrum
Kanitolum ubi piscatores ipsius monasterii piscare debent"; e in
un diploma di Berengario II (ibidem, n. ),22 sett. 951, p. 300:
concessione al monastero pavese di S. María del Senatore di ta-
gliare legna 'in silva nostra Carbonaria et in gaio nostro". I due
documenti, a loro volta, riecheggiano però diplomi anteriori di età
longobarda.

16 Nei quali, ad esempio, non ticotre mai i1 vocabolo gaium, né

da solo né nell'espressíone "in gaio nostro".
)i Cfr., ad esempio, BnúHI-, 1973, n. 41 (L4 giu. 772), p. 241,,

Desiderio e Adelchi per S. Salvatore di Brescia: ripetuto uso del-

I'espressione "ex gagio nostto" e "suprascrípti gagii nostri"; n.

42 (24 ag. 772) , p. 244: gli stessi concedono "casas masaricias res".
Vedi anche 

^vantila 
nota 41.

r8 GuenRrNr, 1,926, p. 118-119.
re Cfr. Gr-onm, 1877, n. 29 (dic. 914), p. 45-46: "íncosta ip-

sius Montesilícano" ( = FerNnI-lr, t963, n. t26, p. 164-l6J); n. 95

(5 nag. 1011), p. 1,28: "Est ipsa predicta curte nominative in fini
bus et Monte SiÌicano" ( = Me.uannst, 1958, n. 277, p. 510); n.
166 (mar. 1054), p. 200: "In iudiciaria Montesilicano"; Glonta,
t879, n. 735 (6 mar. LI23), p, LIL-112: Callísto II conferma alla
Yangadizza "in episcopatu Patavensi ecclesiam S.Peni sitam in
Montesilicano".

40 Come ha accertato Bontorevr, L975, p.57-58, identi{ican-
do altresì sicuramente con Pernumia 11 Prenornio de1 testo. Quan-
to alla corte di Meliariarinunz è possibile si tratti semplicemente
di un'errata scrizione per Miliadinun (Megliadino) nominato poco
prima.

a1 Tale concessione ha riscontro preciso, per esempio, in BnúHr,
1973,n.44 (11 nov. 772,p.258 Adelchi concede a S. Salvatore
di Brescia in diversi luoghi "ut liceat homines ex ipsi monasteríi
in ipsa iudicaria omne in tempore piscatione habendum et facien-
dum per omnes lacoras et fluminas (...) absque qualibet conradic-
tione". Per la presenza di "laghi" e paludi nel terrítorio di Mon-
selice vedi avanti nota l-14 e testo corrispondente.

a2 GLonrA, 1879, n. 685 (26 ag, 1L57), p. 24-25: "Sicut iura-
tum fuit ante regem Belengarium". Cfr. anche Bon'rorenrr, 1981,
p. 33 e 134.

4r P,-"--^".;^ r ^^-'À noto, regna dall'888 aI 924, ma dopo í1

9l-5 è ricordato con il titolo di imperatore.
44 Vedi sopra la nota 24 e testo conispondente.

"5 Vedi, in generale, Brntolrrr, 1960b, p. )92.
46 Per Cremona: AsrecrArvo, 1898, p. 234-236; Guere.zzrNr,

1982, p, 101-104, lLl, L19 (ma vedi anche, in generale, le criti-
che in MoNronsr, 1981); Je,nNur, 1980, p. 18 e 28. Per Mantova:
CoNrcrro, 1958, p. 54-58. Vedi inolre CasrecNr,mt, 1,990, p. L44.

In breve il territorio di Cremona sarebbe stato in gran parte asse-

gnato ai ducati di Bergamo e di Brescia, in piccola parte ammini-
strato autonomamente dalla corte regia di Sospiro; il terrítorio di
Mantova Îuaggregato, in buona parte, allaiudiciaria di Sirmione.

a7 Cfr. Setrra, L988a, p. L4.
a8 Così, ad esempio, Glonre, 1877 , p. XXII; CEssI, t985c, p.

5-6; Crssr, 1985a, p.5-l; Benzox, t955, p. 183; sembra pensare
il contrario Ceste,cNrttr, 1990, p. 145.

ae Vedi ad esempio la"Carta topografica dell'agro patavino dai
tempi romani alla pace di Costanza" annessa a Groma, 1881; e

lo scl'izzo topografico in BanzoN, 1955, a fronte di p. L92, che
ricostruisce i limiti del teritorio quali essi si presentavano nel 602
dopo la conquista di Monselice.

t0 Cfr. Clsrlr:rrrrr 1990 n 19? ove si rinorrano e si discu-
tono le datazioni precedenri.

t1 Vedi Cest.r,cNnrrr, I976, p.25-26 e gli schizzi topografici
alle p. 184-185. C{r. anche Gre.covtrrr, 1976, p. 487-527.

52 Vedi i dati raccolti in Ce.sre.cNertr, 1990, p. 792-L9), cui
si aggiunga: Gronre, L877, n. 52 (gfu. 969), p. 77, per Boccon;
69 (giu. 983), p. 102 ( = SrcKsI-, 1956, n. 305, p. )61), per Cinto
Euganeo e Vil1a di Teolo. Per Meglíadino, Este e Pernumia vedi
sopra, testo corrispondente alla nota 40.

53 Così, ad esempio, Gr-ome, t877, p. XXII, e, da ultimo, Ca-
srACNErrr. 1990, p. 193.
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ta GroruA, 1877, n. )9 (mag. 950), p. 58.
55 L'osservazione è già in ScrNrorn, 1980, p. 52-5), nota 207.
t6 Cfr. CespRlrn, 1988, p. 17.
57 L'argomento è toccato, ma non svolto sino in fondo, da Bon-

roLAMI, I987b, p.5-13; vedi inoltre Casrlcxsrrr, 1988, p. L46,
e CestecNsttr, 1990, p. 196-1.98.

58 Gr-onre, 1877, n. t0 (23 feb. 840), p. 19 ( = BoRErrus, e

Knause, 1897, p. 129).
te KeHR, 1937, n.17 (11 gen. 880), p. 27.
60 L'ipotesi è in CesrecNr.rrr, 1.991, p. 48-5L.
61 Cfr. Setrre, I99I, in stampa, testo comispondente alle note

7-14.
62 CesracNsrrr L991, p. 50-51.
6r CesrecNstrr, 1988, p. L46-147; CestacNnrrr, 1990, p.

193-L94.
6a Rispettivamente Gronre, L877, n.56 (lug. 970), p. 82-83; n.

118 (10 apr. 1040), p. 175; LeNrn,tNlcHr SrnrNe, 798I, n.7 (ag.

1016), p. )L-)2; Growt, L877, n. L36 (I7 sett. 1019), p. 173;156
(3 1 gen. 1050), p. 193; 166 (mar. L054), p. 200;201 (6 ag. 1068),
o. zz1.' u' G"o*ro, L877, p. XXIV; Csssr, 1985a, p. 5); Zo*zr, L930,
p. 18L-1.94.

66 Rispettivamente GronrA, 1877, n. 44 (6 dic.955), p.66-67;
Zovz4 L930, p. 181-194

67 Tali le ponderate conclusioni cui giunge CestecNerrr, 1990,
p. 184-186 e L94-196; cfr. anche Srtrre, 1988a, p.9.

ó8 CesracNBtn, !986, p. 21; CesracNErrr, 1988, p.149-150,
sulla base del placito in Glonre,, 1877, n. 94 ( = MANAREsT, L958,
n. 278, 10 mag. 1013, p. 517); cfr. anche CesrecNrrrr, 1991, p.
68-69.

óe Vedi sopra testo corrispondente aIIa nota 40.
70 Trne.soscHr, 1785, n.323 (a.1168), p. 286: Alessandro III

conferma all'abbazia di Nonantola "in Monte Silice ecclesiam S.

Danielis"; ma sin dall'881 Nonantola possedeva cospicui beni "in
finibus Vicentine et Montesilice" (MeNenust, 1955, n. 92 bis, giu.
883, p. 620-621).

71 Gtonr,t, 1871 , n. 29 (dic.9l4), p. 45-46 (= Ferr.mrrr, 1963,
n. 126, p. 164-165).

72 GroRm, 1877, n.55 (feb. 970), p. 81.
7r Rispettivamente Gronrl, 1877, n. 94 (10 mag. 1011), p.

125 -126 ( = MeNenesr, 1958, n. 27 8, p. 5 77) ; 321 (13 apr. 1097),
p.345.

74 Bnocroro, in stampa in questo volume.
Tt Così Gronrl^, 1862, p. 137-132.
76 Arrssr, 7776, p. 334.
77 Vedi rispettivamente sopra le note 6 e L).
78 Che è appunto, come si è visto, il caso dell'Alessi (cfr. sopra,

testo successivo alla nota 3).
7e Come accert^ RavrcxeuI, 1983, p. 18-23; vedi anche CanI-

rp., 1978, p. 205.
80 Utilizziamo il testo nell'edizione di PrNor,n e PenrEy, 1860;

per Ia data di composizione e per i problemi relativi all'arca

veneta ci atteniamo al commento di Rrcor.u, L982, p. 207-2)5, con
ie opere ivi citate.

81 RtcoNr, 1982, p. T2-2r.
82 Come si rileva, in specie, per alcune località dell'Italia occi

dentale: cfr. Sunne, 1939, p. I40-L47, e Fontes Ligurum, L976,
in generale.

8r Su di essi cfr. ad esempio Bnocroro, 1989, p. 13-24; Cl.sn*
cNErrr, 1990, p. 16l-167,180-184.
' 84 Come ha accertato di recente Gesnennr, 1990, p. 276-277.

85 Gronra, 7877, n. 156 OL gen. 1050), p. l%; vedi anche le
variantí (per quanto qui ínteressa non rilevanti) da altra copia in
GroruA, 7879 , n. 1500, p. 49I-492. Dopo quanto già riportato nel
testo, prete Giovanni dona tutti gli altri beni posseduti "in comi
tatu Pataviensi et in iudiciaria Monte Silicana tam infra ipso loco
et fundo Monte Silice seu infra ipso castro quam et deforis", non-
ché in Pernumia. "Actum in Montesilice" l sottoscrivono tre testi
"de predicto loco Montesilice".

86 Gronre., 1862, p.129 (citando alla lettera un'opinione espres-

sa dal Brunacci nel secolo precedente).
87 I documenti sono pubblicati rispettivamente in Gloma,

1877, docc. 161 (21, apr. 1052), p. 197;166 (mar.1054), p. 200;
L67 (mar. 1054), p. 201; Gronre,, 1879, n. 1496 O feb. 1040),
p. 488.

88 Cfr. rispettivamente Gronre, 7879, n.788 (19 set. 1162), p.

88: permuta di tema casaliua "posita in Montesilice a pede ipsius
montis iuxta porta de muro [...] ab uno latere et ab uno capite via
publica, ab alio capite terra donicata" ; n. 726) (3 ag. ll77), p. 213
( = Appnr-t, 1985, n. 692, p. 2B): Federico I conferma per la prima
volta alle monache di S. Zaccaria "aliam curtem in eisdem finibus
Montis Silicani positam iuxta portam prope flumen Viginzone".

8e Cfr. Or,rvmnr, L96L, p. L26 e le osservazioni in Srrrre,
1988, p. )

e0 Come documenta RevrcNANr, 1983, p. 1,2-23.
e1 Bnoctoto, in stampa in questo volume.
e2 Grome., 1877, n. 249 (L2 ag. L078), p. 275.
er Cfr. in generale SsrrrA, 1984, p. 3Il-350, e Srrrr,r, 1988b,

p. 21-34; per Monselice Geno, 1988a, p. 79-80.
ea Cfu., in generale, Srrru, L984, p. 789-248,35I-440.
et Bnoctolo, in stampa in questo volume.
e6 GroruA, 1877 , n. 29 (dic.914), p. 45-46 ( = FerNeu-r, 1961,

n. 126, p. I64-L65).
e7 GroruA, L877 , n. 98 (2 feb. 1014), p. 132-133.
e8 Gronre., 1-877, rispettivamente n.: L28 (12 mag. 10fi), p.

I$-164; 156 (31gen. 1050), p. l%; 332 (11.00 c.), p. 355; Gro-
RIA, L879, n. 1496 (l feb. 1040), p. 488.

ee Rispettivamente sopra nota 96 e GrontA, L877, n. 102 (18

gen. 1017), p. L37 ( = MeNenrsr, 1958, n. 294, p.580-581).
100 Gronn, 1862, p. 1J0; V,tr"aNono, 1979, p. 86-87.
101 Come ritiene probabile Pr,u.BcnrNr, 1987, p. 309-310, ripre-

so in Psnncnnr, 1990, p. 162.
102 Rispettivamente Gr-onrA, 1877, r. 7) (14 Íeb. 995), p.

106- 107 ( = Meuerusr, 1957, n. 220, p. 309 -370); 95 (5 mag. 1013),
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p. 128 ( = MaNe.nesr, 1958, n. 277, p. 5L2-51,4).17 termlne ailla
continua ad essere meccanicamente ripetuto nei secoli successivi
nel formulario stereotipato dei díplomi regi di conferma (vedili ri-
cordati avanti aIlà nota I33), ma è evidente, per i nostri fini, la
nullità della loro restimonianza.

10i Gtonre, 1,862, p. 130, riportando una proposta del
Brunacci.

loaGronre, L877, n.34 (L ag.928), p.54-55 (=FarNsrrr,
1953, n. 203, p. 286). Cfr. anche Moozslrvsxr , L962, p. 45-46.

10t Cfr. Cannnr-rN, 1988, rispettivamente p. 162, 1.4, L5, 1,7,

1.9, ecc.
106 Grome., 1877, rispettivamente n. 55 (feb. 970), p,81, e 98

(2 Íeb. 1,01,4), p. 732-133. Escludiamo naturalmente la bolla de11'828

decisamente falsa, sulla quale cfr. Krux, 1923, p. 179 (con data
20 giugno 810) e da ultimo Dnnrrre., t987, p. 189-190.

107 GronrA, 1.877, n. ll0 (sett. 1099), p. 353: "In Montesilice
ante ecclesiam S. Martini".

108 Vedi sopra la nota 73.
10e GLonre, 1.877, n. 101 (mar. 1016), p. 1ló: i conti di Pado-

va e Yicenza donano a S, Zaccaria di Venezia "tera casaliva cum
casapaladicia et torculo et afea et ofto et terra cum vites et pra-
to" poste in Monselice, ffa i coerenti terra con viti "ad monte qui
dícitur Castellano"l n. I34 (feb, 1018), p. 171: Ia badessa di S.

Zaccaria concede a livello due appezzamenti di tena in Monseli
ce: "prima pecia de terra cum casa et orto ef area et vineas prope
Torcolivaro" di pertiche 47 per 60 e 25, coerenre il deseturo;7a
seconda di terra aratoria con vigne "a Montevignalisico prope Torco
\X/altali" dipertiche 34,29,10 e 7, coerenteil "padulecomune".

110 Vedi 7a nota precedenre. Il primo potrebbe anche alludere
ad un torchío "per olive", ma è píù probabile contenga invece i1

nome di chi gestiva il podere, come awiene senza dubbio nel se-

condo caso.
111 GroRre, L877, n. 249 (L2 ag, L07 8), p. 27 5 : donazlone a S.

Zaccaria di terra in Monselice con esclusione di due apoezzamenti
posti "in Corolo et in orto Zustulo".

112 Oltre a quanto attestato nei documenti citatí alla nota 109
cfr. Gronra, L877, n.279 \7 gen.1085), p. J05: vendita diappez-
zlmento a viti in Monselice "in loco qui dicitur Clusura Zeno" .

11r Oltre aI n. 1.34 ciraro sopra all.a nota 109 cfr. Gronra, 1877,
n. 16I (21 apr. 1052), p. 197;249 (72 apr.l078), p. 275; 284 (21

apr. 1085), p. 309;322 (72L,ag. 1907), p. 346;323 (13 lug. 1097),
p. 346.

114 Vedi sopra la nota 109.

115 Vedi sopra testo corrispondente a71a nota 41; cfr. inoltre
Moozp,rs\rsrr, \962, p. 48, nota 14; C,rnrnuN, 1988, p. 2L2, 266,
100 ("lacus Broolinus"), )1,3 ("lacrs de Basa"), 299 ("lacus im-
peratoris"), I82, 205 ("Laguxel1us").

116La prima menzione a noi nota è in Gronre, 1879, n,70
(11 15), p. 56: "In Montesilice sub porticu dominicalis domus prope

ecclesiam S. Pauli". VereNono, 7974-L981, p. 97 dicendola atte-
stata nel 1011 confonde probabilmente la chiesa di S. Pietro con
quella di S. Paolo.

117 GronrA, 1862, p. 147.
118 Così Bnocrolo, in stampa in questo volume.
11e GLonrA, 1,862, p. L35-137. Su S. Savino di Spoleto cfr. Pe.u-

rus, 1878, IV, 1ó, p. 121.
120 GLoRrA, 1879, n. 94 (1,0 mag. L013), p. 125-126

( = Mer.{.tnEsr, 1958 n. 278, p. 5L7-520).
121 Gronm, 1879, n.70 (10 giu. 111j), p. 56; Gronre, 1881,

n.775 \6 mar. 11.62), p. 79-80; 881 (1 nov. 1,16j), p. 142;943
(28 dic. 1168), p. I77.

r22 Cfu. Sr,rue, 1,990, p. IL4-11.5.
12r Bnocror,o, ín stampa in questo volume, ma già Gronre,

L862, p. 1.42.
124 Vedi BenzoN, 1955, p. 43-1,05, e da ultimo Se.NNazeno,

L989, p. 244.
125 GLontA, L877 , n,51 (lug. 968), p.75. Il tenitorio soggetto

alla pieve di Monselice appare compresso a nord dalle contigue pievi
di Pernumia e di Arquà, a ovest da Baone e a sud est da Conselve
e Tribano. La limitata estensione colpisce se si pensa alf impor-
tanza cívile che la località aveva avuto nelI'alto medioevo.

126 Vedi sopra la nota71- e testo corrispondente; per la dedica-
zione aggiuntiva a s. Zeno GronrA, 1"877 , n. 73 (14 Íeb. 995), p.
106-107 (= MeNenpsi, 1,957, n. 220, p. 309-310).

r27 CÎr. BIeNcor-rNr, 1,752, p. 752; FerNrr-rr , 1940, n. 22 (dic.
701-mar 7 12), p. 26-29.

r28 Cfr. Benzou, 1955, p.80, 184, 292; Gttcowzrrt, 1.976, p.
478-482.

12e GLome., 1877, n.7 j (L4 feb 99j), p.106-107 (= Mew.rnnsr,
1957 , n. 220, p. 309-31.0).

1i0 Rispettivamenre Glonre, L877, n. 95 (5 mag. I0l3), p. I28
( = MeNanrsr, 1958, n. 277, p. 511,-5L5) e Gronre, 1,877, n. 94
(10 mag. 1013), p. L25-L26 (: MeNanesr, 1958, n. 278, p.
51,6-520).

1r1 Rispettivamenre GLoRlA, 1877, n. 702 (1,8 gen. 1017), p.
137 ( = Me.rsenrsr, 1958, n. 294, p. 579-583), e 334 (25 mag. 1100),
p. 356-357 (= MaNe,nssr, 1960, n. 484, p. 445-446).

132 GLonrA, L877, n. 101 (mar. 1016), p. B6; 756 (31 gen.
1050), p. 193; 1.66 (mar. 1054), p. 200 1.67 (mar. 1054), p. 20t;
249 (1.2 ag. 1078), p.275;322 (l2lug. 1097), p. 346;32j (13
lug. 1097). p. 346.

1' Ci limitiamo a ricordare (rimandando, per brevità, solo al-
l'edizione del Gloria) le seguenti: Gronre., 1877: Ottone I (n. 46),
Ottone III (n. 77), Enrico II (n. 103), Conado II(n. Ll6 e 133),
Enríco III (n. 139), Enrico IV (n.317); Gronra, 1879: Corrado
II (n. 149J), Enrico V (n. 78), Federico I (n. 1263).

1r4 GronrA, 7877, n. ll0 (sett. t099), p. )53.
1r5 Gronre, 1.877, n. 332 (1L00 c.), p. 355.
116 Così Gronre, 1.877, p. XVII-XVIil.
1r7 GLonrA, 1.877 , n. 94 ('10 mag. 1011), p. 125-1.26 ( = Meua-

nusr, 1958, n. 278, p. 51.6-520).
1r8 Gronre, 1.877, n.95 (5 mag. 101), p. 128 (=MaNenlsr,

L958, n. 277, p. 5Il-515).
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- 1re GLontA, 1877, n.249 (12 ag. 1.078), p.275: i sottoscrittori 1a' Grom,t, 1879, n. 1496 (3 feb. 1040), p. 488.
sono "Martinus filius Iohannis de Isemberto et Martinus de Ledo 1aa Cfr. Gronrp^,7877, n. L56 (31gen. 1050), p. I9), e L6L (21.

et item Martinus filius Gerardi de suprascripto loco Montesilice". apt. 1,052) , p. 197 ; altte donazioni al medesimo ente sono ricorda-
140 GLonrA, 1877, n.55 (feb. 970), p. 81: "Ecclesiam S. Mar- te sopra alla nota 732.

tini quae est aedificata in loco ubi dicitur prope Montemsilicem 1at Rispettivamente GroruA, L877, n.64 (gfu.9S0), p. 9L, e n.
cum casis et massaritiis quae ibidem pertinent seu servis et ancillis I28 (I2 mag. 7033), p. 163-L64 .

qui suprascripto Montesilice habítant". 146 GLonrA, 1877, n.279 (7 gen. 108j), p. )0;284 (21 apr.
141 Grorua, 1.877,n. 102 (18 gen. 1017), p. 137 (=MaNe.nnsr, 1085), p. )09; 134 (feb. 1018), p. 171,.

1.958, n.294, p.579-58)). 147 Gronre, 1877, n. )32 (LIOO c.), p. j55: ,,Cognitum sit
142 Gronn, 1.877, n. 262 (9 gen. 1080), p. 290; 279 (7 gen. omnibus tam minoribus quam maioribus"; notizia data "coram

1085), p. )05;3)0 (sett. 1099), p.3fi. maioribus illius loci".
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