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LE ISTITUZIONI ECCLESIASTICHE E LA VITA RELIGIOSA

1. Pieve e cappelle monastiche

Recenti scavi archeologici sulla sommita del colle
di Monselice hanno permesso di riportare alla lu-
ce i resti di una chiesa altomedievale che, non senza
ragione, ¢ stata identificata con la primitiva
pieve', attestata sulla vetta di quel colle sicura-
mente nel XII secolo e sino ai primi decenni del
Duecento®. Assai poco eloquenti, per la verita, le
testimonianze archeologiche nulla dicono di cer-
to sulla possibile data di fondazione della chiesa
e su quando avrebbe assunto la funzione di pieve
e quindi di centro di una precisa circoscrizione bat-
tesimale con diritti di cura d’anime sui fedeli ivi
residenti. La prima menzione scritta del centro pie-
vano monselicense risale solo alla seconda meta del
X secolo, quando, nel luglio del 968, I’arciprete
Martino, detto Miciani, ‘‘de plebe Sancte Tustine
sita in Montesilice”’, acquistd da un suddiacono
della cattedrale di Padova terre aratorie nel terri-
torio di Montegaldella entro il comitato di
Vicenza®. Allo scadere del secolo successivo, nel
1099, un altro arciprete, di nome Adelgauso, ap-
pare in lite con un certo prete Domenico, chiamato
“Plebanus’’, del monastero di S. Zaccaria di Ve-
nezia, a proposito di un terreno con viti che risul-
td appartenere alla cappella di S. Tommaso di
Monselice, dipendente dall’abbazia veneziana, e
non alla pieve®. Tutto qui: per l'intero XI seco-
lo non restano altri documenti che possano far lu-
ce sulle vicende della chiesa pievana. Tracce po-
steriori indicano tuttavia che, nel corso dell’XT se-
colo e nei primi decenni del XII, la pieve monse-
license non era sfuggita a processi di erosione dei
propri diritti. Quando nel giugno del 1153 il ve-
scovo di Padova Giovanni le confermd le conces-
sioni dei vescovi Olderico e Sinibaldo, suoi pre-
decessori, chiari che si trattava, in particolare, di
tutte le decime, eccettuate quelle che “‘tunc tem-
poris in militibus ordinate non erant”’. Da parte
sua aggiungeva ‘‘omnia novalia que beneficiata non
sunt’”’. E dunque evidente che, in maniera simi-
le ad altri istituti pievani, anche nella pieve di
Monselice si era verificato il fenomeno del trasfe-

rimento di decime e diritti a laici e che, non di-
versamente da altri casi®, in pieno XII secolo
questi redditi continuavano ad essere da loro go-
duti nonostante la travagliata affermazione, pure
in diocesi di Padova, della riforma gregoriana e
il conseguente sforzo di recuperare beni e diritti
ecclesiastici sottratti al vescovo’.

L’azione di forze centrifughe nei confronti della
pieve si era d’altronde fatta sentire anche su un
altro versante. Nella Monselice dell’XT secolo e
dei primi decenni del secolo successivo i nuclei di
presenza religiosa pilt dinamici e in qualche modo
concorrenti con la pieve stessa sia sul piano eco-
nomico che su quello spirituale sono le dipenden-
ze monastiche: la cappella di S. Tommaso “‘con-
structa retro muris de... castello in costa ipsius
Montesilicano’’, cio¢ sul versante orientale del
colle della rocca, ove tuttora si trova, donata
con la sua corte di Petriolo nel 914 dal conte
di Verona Ingelfredo al monastero veneziano di
S. Zaccaria®; la chiesa di S. Martino edificata
“in loco ubi dicitur prope Montemsilicem”’, a sud
del colle, concessa nel 970 dal vescovo di Padova
Gauslino al monastero padovano di S. Giustina’;
la chiesa di S. Pietro, documentata nel 1013, “con-
structa in loco Montesilice'®’ soggetta all’abba-
zia di S. Maria della Vangadizza. La presenza di
queste chiese monastiche dimostra I'interesse che
potenti abbazie, collegate con episcopi, citta e fa-
miglie eminenti (Verona, Padova, Venezia, gli
Obertenghi) avevano per Monselice pure in anni
in cui essa perdeva definitivamente, a vantaggio
di Padova, il ruolo di centro di un comitato, ri-
manendo peraltro a capo di un proprio distretto
minore: la “‘iudiciaria Montesilicana’’''. Un tale
interesse rinvia appunto alla posizione politica ri-
levante di Monselice nel cui territorio si formo un
consistente complesso di terre monastiche prove-
nienti da donazioni di sovrani e di funzionari pub-
blici oltre che di privati. Forse sin dall’eta longo-
barda un cospicuo patrimonio fondiario ebbe nel-
le vicinanze anche il monastero di S. Salvatore (poi
S. Giulia) di Brescia® che tuttavia, per quel che
si sa, non fondd cappelle e che, comunque, non
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1 (a pag. 210). Caiastico di S. Francesco di Monselice (collocazione
ignota), 1741. Immagine della cappella di S. Tommaso esistente gid
. nel secolo X. La chiesa con I'annessa corte dipendeva dal monastero
veneziano di S. Zaccaria.

sembra avere interferito in maniera rilevabile nel-
’organizzazione ecclesiastica locale né inciso par-
ticolarmente sugli assetti economico-fondiari.
Al centro di pesanti e ripetuti contrasti fu in-
vece la chiesa di S. Tommaso, oggetto di contro-
versie fra S. Zaccaria di Venezia e S. Giustina di
Padova che ne rivendicavano il possesso®, men-
tre la corte di Petriolo, di cui S. Tommaso era cap-
pella, fu contesa al monastero veneziano dai ve-
scovi di Padova e di Vicenza e, per meta, dall’ab-
bazia della Vangadizza'*. Sempre vittorioso, S.
Zaccaria ottenne piu volte la conferma
imperiale”, ma soprattutto si riveld fra XI e XII
secolo il polo capace di maggior richiamo spirituale
per i fedeli che volentieri si affidavano alla pre-
ghiera propiziatrice delle monache per la salvezza
della propria anima. E infatti alle religiose della
prestigiosa abbazia veneziana che si indirizzo la
beneficenza di possessori laici ed ecclesiastici;
per tutto I’XT secolo un ininterrotto rivolo di do-
nazioni di terre e case ando ad accrescere il patri-
monio di S. Zaccaria in Monselice “‘tam infra ip-
so castro et villa quamque et deforis vel et in eo-
rum finibus et territoriis”’ V. Piti tardi, nella se-
conda meta del XII secolo, uno spontaneo moto
di adesione agli ideali monastici si manifestd con
I'offerta di sé e dei propri beni al monastero da
parte di singoli devoti e coppie che, in qualita di
conversi, decidevano di trascorrere a servizio di
Dio e del cenobio una vita di preghiera e di lavo-
ro nella “domus’” monselicense delle monache ve-
neziane. Non lontano dalla chiesa dipendente di
S. Tommaso si formd una piccola comunita di con-
versi (tre uomini e tre o quattro donne)'® che, le-
gata a S. Zaccaria in forme istituzionali ben defi-
nite, coesisteva con altri gruppi religiosi di ispira-
zione evangelica di cui parleremo in seguito.
Minori sono le attestazioni relative a S. Marti-
no, confermata all’abbazia di S. Giustina di Pa-
dova dal vescovo padovano Orso nel 1014 “cum
casis et massaritiis ... seu servis et ancillis’’ abi-
tanti in Monselice®. Identica conferma, ‘“‘cum
quartis et decimis’ in pit1, venne nel 1034 dal ve-
scovo Bernardo® e, trent’anni dopo, dal vescovo

Olderico?. Con simili concessioni si manifestava,
anche in diocesi di Padova, la tendenza ad attri-
buire ai monasteri le decime sui propri possedi-
menti, secondo un orientamento che, non senza
ostacoli, si sarebbe rafforzato nel secolo seguen-
te, costituendo pure nel caso monselicense un po-
tenziale elemento di contrasto con la pieve che mal
tollerava il restringimento dei propri diritti e fon-
ti di reddito®.

Ben poco, infine, si sa, per quest’epoca, di S.
Pietro che, assieme all’abbazia madre della Van-
gadizza, avanzava senza successo pretese su meta
della corte di Petriolo?.

2. Le nuove chiese

Nel XII secolo il numero delle chiese ricordate
nei documenti si moltiplica: S. Giorgio (1113)%*,
S. Paolo (1115)?, S. Daniele (1133)%, S. Marti-
no Nuovo (prima del 1156)%, S. Giacomo
(1162-1182)%, S. Salvaro (1164)%, S. Michele
(1191-1203)°°. Si tratta di cappelle della pieve,
come forse S. Paolo e S. Martino Nuovo™, o di
chiese annesse a ospedali, come S. Giacomo e S.
Michele®, oppure sottoposte a monasteri, come
S. Salvaro dipendenza di S. Giustina di Padova®”
e S. Daniele soggetta al monastero di S. Silvestro
di Nonantola*. Talvolta sono nuove fondazioni,
come nel caso della “‘ecclesia Sancti Martini No-
vi”’, detta cosi per distinguerla dalla gia ricordata
S. Martino esistente nel X secolo e, almeno dal
1156, denominata ‘‘ecclesia Sancti Martini
Veteris” . Altre volte forse la chiesa preesisteva
da tempo, come risulta per S. Paolo, attestata nel
1115 ma le cui origini, secondo la tradizione con-
fortata dai dati archeologici, sarebbero assai pil
remote e collocabili all’incirca all’VIII secolo*.
L’aumento degli insediamenti religiosi & una spia
dell’incremento demico e della spinta espansiva che
caratterizza Monselice fra XII e XIII secolo, ma-
nifestandosi a piti livelli con la crescita dell’abita-
to, la conquista di nuovi spazi, I'emergere di una
““societa articolata di proprietari terrieri e di pic-
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cola nobilta di tradizione militare, di notai e giu-
dici, di commercianti e di artigiani’’ che nella se-
conda meta del XII secolo si organizza politica-
mente a comune”. In particolare la presenza di
S. Daniele, dipendente dal monastero di Nonan-
tola, testimonia la perdurante attenzione di gran-
di enti monastici per Monselice che, verso la me-
ta del XII secolo, si rivela uno dei poli di espan-
sione dell’abbazia padana nel Veneto accanto a Vi-
cenza, Treviso e Padova®.

Alla fine del secolo appariva in definitiva fissa-
ta la rete degli insediamenti religiosi. Si disegnd
allora, con I'aggiunta delle chiese fondate nel cor-
so del Duecento, il profilo della Monselice sacra
destinato a durare nel tempo. Al centro dell’im-
magine campeggiava sempre la pieve.

3. Affermazione e difesa dei diritti della pieve

Fino ai primi decenni del X1II secolo i documenti
attestano che la pieve era retta da un arciprete e
di alcuni tramandano il nome: i gia ricordati Mat-
tino (968) e Adelgauso (1099) e un Pietro
(1122-1125)*. 11 26 gennaio 1147 il rinnovo di
un livello risalente al 1125 & concesso all’arcipre-
te Domenico col consenso di un prete, di un sud-
diacono e di tre chierici®: appare allora per la
prima volta nella documentazione la comunita di
sacerdoti incardinati nella pieve secondo un ordi-
namento canonicale che nel corso del secolo si vie-
ne precisando. Il numero dei canonici (il termine
compare nel 1163)* oscilla tra i cinque ed i seli,
comprendendo, oltre all’arciprete, uno o due pre-
ti, un suddiacono e alcuni chierici®. La collegia-
lita delle decisioni riguardanti il patrimonio, espres-
sa con il consenso agli atti dell’arciprete da parte
dei membri del capitolo pievano, e la presenza in
sede di questi ultimi permettono di ritenere che
il patrimonio fosse indiviso e fosse rispettato il
principio della vita comune. Alcune donazioni da
parte di esponenti dell’aristocrazia veneta®, sa-
cerdoti non pievani*, donne di qualche prestigio
personale® depongono a favore della serieta reli-

giosa e della credibilita del clero della pieve agli
occhi dei fedeli. Di fatto I'istituzione funzionava
e i suoi responsabili godevano di un consenso che
ne accresceva |’autorevolezza.

Sono in particolare i rapporti con S. Zaccaria
di Venezia e la sua cappella di S. Tommaso, che
come si & visto vantavano un primato nelle prefe-
renze dei fedeli, a far emergere chiarissimi segni
della capacita di controllo ecclesiastico e di perso-
nale credito di cui disponevano gli arcipreti mon-
selicensi. Quando sullo scorcio degli anni Quaranta
un prete, titolare della chiesa di S. Tommaso, ne
fu espulso perché rifiutava di ammettere la dipen-
denza da S. Zaccaria e, sostituito da un sacerdote
inviato dalla badessa, fini col pentirsi supplican-
do di essere nuovamente investito della chiesa, la
sua richiesta fu accolta grazie anche all’interces-
sione dell’arciprete Domenico sostenuto da una fol-
ta assemblea di laici e di ecclesiastici*. Nel 1179
un altro arciprete (Martino), particolarmente at-
tivo nel raccomandare a pit riprese alla badessa
di S. Zaccaria questo o quel chierico caduto in di-
sgrazia o in cerca di benefici¥, assistito ancora
una volta da un’assemblea, svolse un ruolo di pri-
mo piano nella causa che opponeva il cenobio ve-
neziano a una coppia di conversi della ‘““domus”’
monselicense*,

Mai dimentichi delle prerogative pievane, gli ar-
cipreti mantennero in realta saldo, in quest’epo-
ca, il primato dell’istituzione e, grazie a un robu-
sto raccordo con la popolazione e con gli organi-
smi politici del nascente comune esercitarono un
forte controllo sulla vita religiosa locale. Favori-
rono, ad esempio, la nascita di nuove comunita,
preoccupandosi perd di salvaguardare ed esercita-
re i propri diritti. E cosi che, al momento della
fondazione di S. Giacomo, nel 1162, Iarciprete
Martino si impegno a beneficare I'ospedale, ma se
ne assicurod contestualmente la sottomissione, ga-
rantita dai consoli, con esclusione di qualsiasi al-
tra autorita, compreso il vescovo di Padova®. Al-
lorché sulla cima del Montericco, nel 1203, fu co-
struita la chiesa di S. Giovanni Evangelista con
casa e cimitero, si stabili che il capo della comuni-
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2. Archivio della Curia vescovile di Padova, lettera papale del 1168.
Papa Alessandro III interviene nella causa tra i canonici di Padova
e quelli di Monselice riguardo a certe decime.

t“\bui!m \"Hgﬂ@

‘ : 5
I s awiteamy oy luorens 5::‘& &‘:qusx

£ -

s E. ‘i,” s i;am memerie. i ﬁszu;zmu ?a,‘summ o sogms 1
¢E noRG: b ‘W?’w JHan ‘?g’s ﬁimm“é‘ 2 Xué’nﬁtﬂiﬁﬁﬂ e
Aensin uy»;‘«us 1:}1ca§cs 1w tﬁ&;ngmu-;mm app A{Am‘wm ‘ ¢

| oo gxwia}j i s;twﬁauwm ' :

b vebe a1 vions ;tﬁ!r? 18 i\v:

N 5
3\‘1‘11?;‘ ;'tmmnr ayyeﬁ,xﬂcnﬂp-mn
v ?mg%iauﬂfs aimuawuuﬂ*@m&

|

b

v

ta ivi insediata ricevesse 'investitura dall’‘archi-
presbiter’”’ di Monselice, al quale erano riservati
i diritti di presentazione dei chierici al vescovo,
di intervento correttivo in caso di conflitti inter-
ni, di riscossione di una libra di cera all’anno”®
Sempre nel 1203 i criteri che sovrintendevano ai
rapporti fra matrice e tutte le altre chiese monse-
licensi furono ribaditi in un accordo con il lebbro-
sario di S. Michele nel quale si affermava il dirit-
to dell’arciprete di partecipare alle festivita delle
singole chiese e di celebrarvi, lui o i canonici del-
la pieve, la messa solenne; si sottolineava inoltre
I’obbligo delle chiese di versare una libra annua
di incenso alla pieve stessa; si sanciva infine il do-
vere dei chierici di pagare il testatico e di interve-
nire alle processioni. La riscossione delle offerte
funerarie era regolamentata secondo norme che
non conosciamo, mentre per le decime si dispo-
neva che andassero a chiese diverse dalla pieve solo
per le terre lavorate a proprie spese”™
Quest’ultimo principio si era largamente affer-
mato nella Chiesa, soprattutto a partire dal pon-
tificato di Innocenzo II*?, e regold pure in sede
locale le relazioni tra S. Giustina e le altre chiese
di Monselice e del suo territorio, anche se i con-

flitti in questo settore tornarono periodicamente
a proporsi. Lettere di Alessandro III ai canonici
della cattedrale di Padova del 1168 rivelano che,
a proposito di decime, gia da anni era aperta una
vertenza tra loro “‘et clericos de Montesilicis’ sulla
quale attorno al 1164 aveva emesso una sentenza
il vescovo di Padova Giovanni®. Bisogna atten-
dere il 20 aprile 1184 perché I'arciprete Enrico e
i suoi confratelli, a chiusura di una lite, ricono-
scano il diritto della badessa di S. Zaccaria di Ve-
nezia di trattenere le decime delle terre allodiali
del monastero in Monselice, dei mulini ivi costruiti
e delle terre nuove (‘‘novalia’) presso Lispida,
presso Montericco e in Savellone™. Sul finire del
XII secolo, invero, la tendenza generale era di lar-
gheggiare in concessioni ai monasteri dei diritti de-
cimali sulle terre gia da loro gestite direttamente;
chiamati a giudicare nelle controversie con le pie-
vi, 1 papi si mostravano inclini a dar ragione alle
comunita monastiche”. I conflitti avevano d’al-
tronde sempre pill per oggetto i ‘“‘novalia’, a cau-
sa dell’intensa opera di bonifica, disboscamento
e messa a coltura di nuove terre. A questo propo-
sito, accogliendo le richieste dell’arciprete e dei
canonici monselicensi, papa Clemente III, in una
lettera del 28 ottobre 1188 nella quale ribadiva
antiche rivendicazioni papali sulla chiesa e sullo
stesso castello di Monselice, stendeva la protezio-
ne apostolica sulla pieve e i suoi possessi secondo
quanto gia Alessandro III aveva fatto, e le con-
fermava le decime dei ‘‘novalia’ di tutta Monse-
lice e Marendole concesse dai vescovi. Conferma-
va inoltre il quartese ‘‘eiusdem ville” e le cappel-
le “totius ecclesie plebis’ con relativi diritti di
investitura®. Questi redditi e diritti erano stati
pitt volte riconosciuti alla pieve. Altri ne aggiunse
lo stesso Clemente III, offrendo utili elementi per
capire la posizione di Monselice nelle strutture or-
ganizzative della diocesi di Padova.

4. Nella diocesi

La soggezione della pieve al vescovo di Padova
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3. Archivio segreto vaticano, pergamena del 1232.

Permuta di una via e di terreni tra il monastero di S. Giovanni
Evangelista del Montericco e quello di S. Pietro. Il contratto é scritto
dal notaio Beniamino, detto mastro Gallo, nella sede dei francescani
da poco giunti a Monselice.
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era stata ribadita da papa Adriano IV in una let-
tera del 4 giugno 1155 nella quale egli conferma-
va al vescovo Giovanni beni e giurisdizioni eccle-
siastiche sull’esempio di una precedente conces-
sione di Innocenzo II*’. Con il conferimento al
presule padovano delle chiese sottratte in passato
da laici e chierici al predecessore Sinibaldo nell’ul-
tima fase della lotta per le investiture e con I’e-
nergico richiamo all’obbedienza rivolto al clero se-
colare e regolare di quelle chiese®, il pontefice
dava un vigoroso sostegno all’affermazione dell’au-
torita vescovile nel governo e nella cura d’anime
della diocesi. In questo quadro di iniziative ten-
denti alla restaurazione del potere episcopale e a
un pit efficace controllo sul clero e sull’organiz-
zazione diocesana, che caratterizza i decenni at-
torno alla metad del XII secolo”, si deve anche
porre se non l'istituzione certo la valorizzazione
in diocesi di Padova dell’arcidiaconato come strut-
tura organizzativa che raggruppava piu pievi e
cappelle®. Nel 1144 comincia a comparire un ar-
cidiacono ‘‘in montanis’’ (ma forse la carica esi-
steva gia alla fine del secolo precedente)®; in se-
guito & attestato ’arcidiacono “ecclesiarum de Sa-
co”” (1175)%; molto pit tardi troviamo I’arcidia-
cono “‘de Pedevenda”, istituito forse nel corso del
XIIT secolo®. E probabile che svolgessero tutti le
funzioni tipiche di tale carica, cio¢ I"immissione
in possesso dei benefici ecclesiastici, la definizio-
ne delle cause matrimoniali, I’esame, la presenta-
zione e la correzione del clero delle chiese sogget-
te al loro controllo®. Il tema non & stato studia-
to, come sarebbe necessario, in modi scientifica-
mente aggiornati, ma si pud ragionevolmente ri-
tenere che, grazie agli arcidiaconi, che nel caso pa-
dovano erano anche canonici della cattedrale®, si
attuasse, in modi che sembrano anticipare i vica-
riati foranei, una forma di raccordo tra centro e
aree periferiche della diocesi, dapprima distinte in
due grandi zone (montuoso-collinare e pianeggian-
te) e in seguito articolata in tre settori, non ne-
cessariamente compatti ai margini settentrionali
(‘in montanis’’), sud-occidentali (Pedevenda) e sud-
orientali (Saccisica) della diocesi. Ma a questo ti-

po di organizzazione che, sulla base della documen-
tazione finora reperita, risulta alquanto labile e
sfuggente, si sottraevano probabilmente varie chie-
se. A sud 'importante pieve di Monselice non rien-
trava nella struttura arcidiaconale. Tale sembra es-
sere il senso della concessione accordata per la pri-
ma volta all’arciprete e ai canonici di S. Giustina
da papa Clemente III nel 1188, quando alla pro-
tezione apostolica, estesa dal predecessore alla pie-
ve, e ai diritti ad essa conferiti dai vescovi di Pa-
dova aggiungeva di suo I’esenzione da ogni paga-
mento e imposizione eventualmente pretesi da un
qualche arcidiacono, dalle cui interferenze la pie-
ve era rimasta fino ad allora, e da pit di quaran-
t’anni, libera e tale si voleva rimanesse anche in
seguito®.

Il raccordo con il centro si attuava piuttosto in
Monselice per altra via, percorsa spesso dai vesco-
vi, anche altrove, per rafforzare la propria autori-
ta e dai capitoli cattedrali per partecipare al go-
verno della diocesi®. La pieve non di rado fu ret-
ta da canonici della cattedrale di Padova che ne
fecero la base di prestigiose carriere ecclesiastiche,
talvolta non solo locali. Se fino a tutto il XII se-
colo niente pili che il nome & possibile conoscere
degli arcipreti monselicensi®, nel Duecento riu-
sciamo a saperne di pit. Almeno dal 1207, ad
esempio, tenne la carica Dainisio, figlio di Ugoli-
no di Gnanfo e fratello di Giovanni, Gerardo,
Ruggero e Ubertino da Vado, vale a dire una po-
tente e autorevole famiglia dell’aristocrazia comus-
nale padovana e della vassallita vescovile®. Gio-
vanissimo canonico della cattedrale di Padova fin
dal 1192, Dainisio era stato ‘‘in scolis’ fuori Pa-
dova, quasi certamente a Bologna, a studiarvi
diritto™. Arciprete di Monselice, suddiacono pa-
pale dal 1218, tenne anche I'arcidiaconato di
Sacco™, terminando la propria vita sul finire del
1224 dopo aver dettato un testamento rivelatore
dei propri legami, interessi ed affetti: la famiglia,
gli amici (alcuni di Monselice), la cattedrale di Pa-
dova (qui la sepoltura), la canonica di Vicenza, la
pieve di Monselice (beneficata con terre, libri, ma
anche botti di una cantina posta “‘infra pontem
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de Montesilice”), la pieve di Torre, la chiesa di
S. Giovanni di Montericco, altre chiese costituenti,
probabilmente, almeno parte del raggruppamen-
to dell’arcidiaconato saccense (le pievi di Sacco e
di Corte, le cappelle di Arzere, Codevigo, Cam-
polongo Maggiore, Vallonga, Melara)™.

Ancor pit famoso ¢ Simone Paltanieri, mem-
bro del pit potente casato monselicense, canoni-
co di Padova, arciprete di Monselice almeno dal
1235, cardinale dal 12617. Anche nel Trecento
la presenza di arcipreti come Gregorio Biffa pia-
centino, vicario del vescovo pure piacentino Ot-
tobono de’ Razzi™, e Bartolomeo da Valmonto-
ne, stretto collaboratore del vescovo Ildebrandi-
no Conti”, sembra non lasciare dubbi sul fatto
che la dignita arcipretale fosse appannaggio di per-
sonaggi di primo piano, di norma non provenien-
ti, per quel che & possibile sapere, dal capitolo della
pieve, al quale pure spettava, almeno nel *300, il
diritto di elezione’, ma piuttosto legati al vesco-
vo e al capitolo della cattedrale di Padova che, in
questo modo, potevano mantenere una qualche
forma di controllo sull’importante pieve.

5. Clero e comune

Mentre sugli arcipreti & possibile raccogliere no-
tizie talora dettagliate anche in ragione del loro
rilievo familiare, la conoscenza del rimanente cle-
ro pievano e, pil in generale, di sacerdoti e chie-
rici monselicensi risulta assai meno facile. Tra i
canonici si incontrano personaggi forniti di qual-
che cultura (un “magister” Ugolino, chierico e poi
prete, & attivo tra gli anni venti e trenta del Due-
cento)”, esponenti di famiglie legate contempo-
raneamente al comune e ai Paltanieri, come Al-
bertino, vicario dell’arciprete Simone nel 1243 e
12447, figlio di un “dominus’’ Crescimbene pro-
prietario terriero, membro del consiglio del comu-
ne, in relazione col monastero di S. Giacomo™.

Tra il clero secolare non incardinato nella pie-
ve & difficile distinguere figure di spicco. Social-
mente radicati nel ceto dei piccoli proprietari ter-

rieri, non irreprensibili quanto a costumi (non &
raro incontrare figli di preti nella documentazio-
ne)®, gli ecclesiastici appaiono ben inseriti nella
societa locale e talvolta li troviamo compresi tra
i “boni homines”. In particolare ¢ il prete di S.

Paolo a comparire in tale veste®, e forse non &

un caso. Fin dalle prime testimonianze documen-
tarie la chiesa di S. Paolo, le sue vicinanze e la piaz-
za dove sorgeva la casa ‘“‘domnicata’ si presenta-
no come sedi di riunioni civili e giudiziarie, luo-
ghi di redazione di atti notarili che coinvolgeva-
no la comunita®. Antichita e legami con le pit
antiche tradizioni religiose locali, comodita di si-
to e prossimita al palazzo pubblico, dove funzio-
nari regi e poi magistrature comunali svolgevano
il loro servizio, facevano di S. Paolo una sorta di
chiesa civica, contigua ai luoghi del potere pub-
blico e pit accessibile della pieve, all’interno del-
la quale, o nei pressi e “‘sub ulmo beate Iustine
virginis et martiris’’, continuavano invece a com-
piersi gli atti della normale vita amministrativa
plevana®.

L’integrazione tra clero e comunita civile, che
appare ben salda nella prima eta comunale, era d’al-
tronde alimentata dalla partecipazione dei laici alla
scelta dei rettori delle chiese, almeno in taluni ca-
si e sia pure in forme subordinate e forse occasio-
nali. Attorno al 1175 I’arciprete Martino, racco-
mandando alla badessa di S. Zaccaria di Venezia
un chierico, metteva in luce protagonisti e proce-
dure di conferimento del beneficio di una chiesa
dipendente dal cenobio veneziano che ci pare possa
essere senz’altro identificata con S. Tommaso.
L’investitura da parte della badessa era I’atto fi-
nale di un iter avviato con le preghiere dei paren-
ti del chierico, sostenute dalle pressioni dei mag-
giorenti della contrada (‘maiorum bonorum homi-
num illius hore’’), e proseguito con la designazio-
ne del chierico ad opera dell’arciprete che, riba-
dendo le proprie prerogative, lo raccomandava alla
badessa per I'investitura®. Non sappiamo se un
procedimento analogo si applicasse anche ad altre
chiese, soprattutto per cid che riguarda il coinvol-
gimento dei laici. Quel che importa rilevare ¢, in
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4. Chiostro e campanile di S. Giacomo, fondato nel 1162 come
ospedale.
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ogni caso, I’esistenza di un’organizzazione contra-
dale all’interno della quale si distingue un gruppo
di “maiores boni homines’ che nell’elezione del
titolare della chiesa di contrada sostengono atti-
vamente un candidato.

L’intervento dei laici e del comune stesso nella
vita della Chiesa locale si attua perd anche ad al-
tri livelli. Se per tutto I’alto medioevo la fonda-
zione e la dotazione di un monastero furono ini-
ziative tipiche dell’aristocrazia militare per la quale
finalita religiosa e ambizioni politiche, motivazioni
economiche e glorificazione simbolica concorreva-
no nel fare del monastero stesso la proiezione isti-
tuzionale di un’identitd familiare®, a partire dal
X1I secolo sono i comuni ad ereditare questa tra-
dizione e a cercare nelle fondazioni religiose un
fattore di identita. Al patrocinio familiare sosti-
tuirono il giuspatronato comunale, concesso vo-
lentieri a comunita sentite talora dai gruppi diri-
genti del comune vicine per orientamenti spirituali,
impegno caritativo, strutture organizzative di ti-
po confraternale pit che rigidamente gerarchico.

Motivazioni religiose e necessita di rispondere
alle richieste di una societa mobile e dinamica che
creava ricchezze e nuove poverta, che affollava
mercati e santuari concorsero, ad esempio, a ispi-
rare in Monselice la fondazione dell’ospedale di
S. Giacomo nel 1162 e del lebbrosario di S. Mi-
chele nel 1191%: questo riservato ai ‘‘malesani”
per eccellenza, la cui presenza nel panorama uma-
no di citta e contrade d’Europa era diventata tri-
stemente abituale; quello destinato ai poveri e ai
pellegrini che si trovavano a passare lungo ’anti-
ca strada romana che da Bologna per Modena,
Montagnana, Ospedaletto, Este, Monselice con-
duceva a Padova®; entrambi fondati su terre
comunali. E il comune, che proprio nell’atto di
fondazione di S. Giacomo (6 marzo 1162) fa la
prima comparsa nei documenti, con consoli e
assemblea del “‘populus maipr et minor’”’, pur
non rivendicando il giuspatronato, si riconobbe
in quella istituzione, sorta per iniziativa di un
gruppo di uomini e donne guidate da un canonico
ferrarese e diventata nel XII secolo 1'‘ospitale

Montesilicis” ®. Per quanto riguarda S. Michele,
Monselice poté anzi vantare un primato nel Ve-
neto: fu difatti il primo comune a deliberare la fon-
dazione di un lebbrosario, riservandosi il giuspa-
tronato e manifestando I'intento di controllare lo
spontaneismo e I'individualismo caritativo, fre-
quente in simili casi, con una robusta iniziativa
istituzionale rafforzata dalla collaborazione con
Iarciprete della pieve®.

Nelle iniziative ora ricordate e in quella succes-
siva della fondazione, nel 1203, di S. Giovanni
Evangelista sulla sommita del Montericco dove,
sotto il giuspatronato comunale, ando a vivere una
comunita di “fratres” guidata da un “maior” —
e non da un abate, da un priore o da un ministro
—, & costante "appoggio del comune e della pie-
ve: specchio di una collaborazione fra istituzione
civile e istituzione ecclesiastica quanto mai salda
in quest’epoca, e di una concorde volonta di con-
trollo sui nuovi centri religiosi™.

6. Esperienze religiose e opere caritative fra XII
e XIII secolo

Il quadro istituzionale nel quale sono incanala-
te queste esperienze non deve far dimenticare il
loro originario carattere spontaneo e volontaristi-
co. Col gia ricordato canonico ferrarese Guido I’o-
spedale di S. Giacomo era stato fondato da una
donna di nome Fosca la quale, per sua stessa di-
chiarazione, prima di entrare nell’ospedale aveva
fatto un voto privato, offrendo se stessa e i pro-
pti beni non ad un ente, come nel caso dei con-
versi monselicensi di S. Zaccaria di Venezia, ma
ad una causa: il sostentamento e I’accoglienza dei
poveri e degli ospiti nell’ospedale da lei
fondato®. In queste precise scelte personali, ispi-
rate al Vangelo e almeno inizialmente staccate da
ogni riferimento a tradizionali istituzioni ecclesia-
stiche, sta il carattere innovativo delle esperienze
religiose pauperistico-evangeliche che maturarono
anche in Monselice tra la seconda meta del XII
secolo e i primi decenni del Duecento. L’impulso
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caritativo al servizio e alla solidarieta verso gli al-
tri (Fosca dichiara di agire “‘pro remedio anima-
rum patris et matris et filie mercedem” e dimen-
tica, con lo sposo, anche se stessa)” si traduce in
opere, cioé ’ospedale per la cui realizzazione si mo-
bilita un gruppo di “‘religiosi boni homines et mu-
lieres”. In seguito, a otto anni dalla fondazione,
la trasformazione del voto privato di Fosca in pub-
blico voto e la conferma “‘per publicum instrumen-
tum’’ della donazione di sé e dei propri beni per
evitare ogni possibile futuro danno all’ospedale®
sono una tappa importante attraverso la quale 'im-
pegno personale assume caratteri giuridici defini-
ti. Mediante I’approvazione ufficiale dell’autori-
t3 ecclesiastica (il voto ¢ fatto “‘per stolam et li-
brum” nelle mani di Guido nel frattempo diven-
tato arciprete di Ferrara) la scelta di Fosca si fissa
ad una precisa base istituzionale entro un quadro
peraltro ancora precario che, almeno a livello in-
sediativo, sembra riprodurre la precarieta propria
dei gruppi religiosi che — tra XII e XIII secolo
— abbracciavano la poverta volontaria e una vita
di penitenza all’insegna del Vangelo. Come avverra
per gli insediamenti degli ordini mendicanti, da
principio instabili (tale fu, ad esempio, la presen-
za francescana nella vicina Pernumia)®, si affac-
cia la possibilita che anche "ospedale di Monseli-
ce si trasferisca in altro luogo”, un’eventualita
scongiurata sia per il favore grandissimo che la co-
munita di S. Giacomo incontrd presso la popola-
zione di Monselice e i suoi organismi politici, sia
per il legame con ambienti canonicali e chiericali
anche esterni (da Ferrara a Padova)® che la mi-
sero al riparo da sospetti di deviazioni ereticali in
anni in cui leresia si diffondeva rapidamente an-
che nel Veneto e sfiorava Monselice”. L’ospeda-
le monselicense (poco sappiamo degli sviluppi del
lebbrosario di S. Michele) divenne centro di at-
trazione per la societd comunale, nelle sue varie
componenti, della quale esprimeva le esigenze spi-
rituali in chiave di religiosita delle opere, attra-
verso I'aiuto ai poveri, I’assistenza ai malati, la
valorizzazione del lavoro agricolo e della merca-
tura. Alla proposta religiosa dei ““fratres” e delle

“sorores” di S. Giacomo, guidati da un priore e da
una custode, i Monselicensi risposero entrando (uo-
mini, donne e anche coniugi) nella comunita®™ o
sostenendola economicamente, come dimostra la
spettacolare serie di atti con la quale, tra la meta
degli anni venti e la meta degli anni trenta, i boschi
e le terre incolte di Valcaucola, Oneda, Carpene-
do di Sotto e Carpenedo di Sopra, appartenenti
ad una miriade di proprietari monselicensi, passa-
rono per acquisto o donazione a S. Giacomo®.

Reclutamento, protezioni, frequentazioni dei re-
ligiosi delle nuove comunita non rimasero d’altra
parte ristretti all’ambito strettamente monselicense.
Contatti diretti e indiretti si stabilirono fin dall’i-
nizio con altri gruppi e persone attenti ai temi del
rinnovamento religioso. Un certo prete Rinaldo
“cappellanus’ in S. Giacomo (di Pontemolino?)
di Padova, legato agli eremiti del monte Venda,
aveva una nipote in S. Giacomo di Monselice';
la figlia del giudice padovano Leopardo, assai vi-
cino agli ambienti del monachesimo “‘albo’ di Pa-
dova, vi dimorava come ‘‘reddita’'®; il priore
dello stesso S. Giacomo, Stefano Paltanieri, era in
relazione con Giordato Forzaté, priore del mona-
stero padovano di S. Benedetto, fondatore dell’‘or-
do Sancti Benedicti de Padua”, 1'ordine dei mo-
naci “‘albi”, i quali, legati al comune e al vescovo
di Padova, ispirandosi al modello cistercense e
aprendosi alle attese religiose dei fedeli con la ri-
nuncia alle giurisdizioni feudali, la valorizzazione
del lavoro, I'impegno caritativo, I’apertura a co-
munita miste di “fratres’’ e di ‘“‘sorores’’, acco-
glievano tra le proprie file le comunita religiose
prive di una regola definita, disciplinandole entro
una regola approvata (la benedettina) e riportan-
dole nell’alveo delle istituzioni ecclesiastiche tra-
dizionali*®. S. Giacomo e S. Giovanni Evangeli-
sta del Montericco furono tra i primi ad entrare
nell’ordine benedettino padovano, ufficialmente
costituitosi nel 1224, Fu il traguardo finale del
loro percorso e del loro acquietarsi nel gran mare
della tradizione monastica rinnovata dall’iniziativa
del Forzaté che collegd strettamente alla Chiesa
e al comune di Padova I’ordine che aveva fondato.

220



LE ISTITUZIONI ECCLESIASTICHE E LA VITA RELIGIOSA

7. L’impianto degli ordini mendicanti

S. Giacomo, S. Giovanni Evangelista del Mon-
tericco, S. Michele non esauriscono la gamma delle
esperienze religiose che, all’insegna del ritorno al
Vangelo e della conversione alla poverta, caratte-
rizzano anche gli sviluppi della vita cristiana in
Monselice nei decenni a cavallo tra XII e XTII se-
colo. Altri gruppi e singoli individui, votati a Dio
e al prossimo, operavano, sfuggendo forse all’isti-
tuzione e quindi piu facilmente alla documenta-
zione. Registratori sensibili gli atti notarili sono
quasi le sole fonti a permettere di rilevare tracce
di esistenze passate altrimenti inconoscibili. Ec-
co, dunque, I‘hospitalis Werinci qui est ab ac parte
Montissilicis”, ricordato in un testamento del
1221% una “domus fratris Arardi” in Carpene-
do di Sotto, attestata in una compravendita del
1235 uno sconosciuto fra’ Meiorino che ave-
va tenuto in feudo da Olderico di Gerardo Palta-
nieri un pezzo di terra, menzionato in un atto di
acquisto del 1245,

In questo panorama contrassegnato da una plu-
ralita di esperienze religiose vivaci e creative, si
inserirono, nel corso del Duecento, i frati minori
e, pili tardi, in maniera problematica, i frati pre-
dicatori. Non & forse senza significato che le pri-
me sicure testimonianze della presenza francesca-
na in Monselice si ricavino dai documenti di S.
Giacomo e di S. Giovanni Evangelista del Mon-
tericco, quasi che le nuove formazioni percepiscano
una qualche sintonia con i seguaci di Francesco e
ne facilitino I'impianto. Gli atti con i quali, il 9
dicembre 1231, i religiosi di S. Giacomo ricevo-
no da un esponente dell’élite comunale terre e di-
ritti decimali sono redatti ““in claustro fratrum mi-
norum’’, alla presenza di Gerardo e di Pesce
Paltanieri’®. “In domo fratrum minorum’ viene
stipulata, il 22 febbraio 1232, una permuta tra il
priore di S. Giovanni del Montericco e un rappre-
sentante della chiesa di S. Pietro'®.

Quando, poi, i seguaci di s. Francesco siano
giunti in Monselice, & difficile dire. Il ricordo di
un “‘claustrum novum’’ in documenti del 1225 e

1226, pure provenienti dall’archivio di S. Giaco-
mo, ha fatto pensare ad una possibile identifica-
zione con il chiostro dei frati minori e dunque col-
locare le prime presenze dei ‘“‘Minores’ in anni
in cui si erano insediati pure nella non lontana Per-
numia su un fondo abitativo poi abbandonato (per
trasferirsi a Monselice?)'”. Pur in assenza di ri-
scontri oggettivi e dati convincenti I'ipotesi non
va scartata. Nessuna consistenza sembra invece
avere la tradizione, contestata gia nel XV secolo,
della fondazione della chiesa e del convento dei
frati minori in Monselice ad opera dello stesso s.
Francesco!™. La presenza di un affresco duecen-
tesco raffigurante il santo di Assisi nella cripta di
S. Paolo (& la pitt antica raffigurazione del santo
assisiate in area veneta) pone perd indubbi pro-
blemi allo storico; si pud in realta convenire con
uno studioso recente della questione secondo il
quale ‘“I’antichita dell’affresco, la sua singolare ubi-
cazione, I'impegno ritrattistico dell’autore”, l'e-
sistenza della lettera Tau incisa nella pietra all’in-
gresso della chiesa dei frati, la tradizione che rin-
via a Francesco per la fondazione ‘‘postulano per
Monselice un insediamento minoritico remoto nel
tempo’” ™. Se I'intervento del santo di Assisi non
¢ in alcun modo dimostrabile, ¢ lecito ipotizzare
che “i frati minori, stanziati sul dorsale sovrastante
S. Paolo, si siano serviti per un certo periodo del-
la cripta e che I'effige del santo ne abbia traman-
dato il ricordo™ %2,

Ma dopo i primi oscuri inizi, i Minori assunse-
ro rapidamente un ruolo di primo piano, anche per
le relazioni privilegiate subito instaurate con espo-
nenti delle famiglie di pit alta condizione sociale
di Monselice e del Veneto. I Paltanieri, tramite
insostituibile di ogni iniziativa anche religiosa
e, loro stessi, importanti uomini di Chiesa e de-
voti fedeli (da Stefano priore di S. Giacomo, a Pe-
sce ‘‘quasi religiosa persona’’ ', da Simone arci-
prete e poi cardinale a Giacomo frate minore ')
appoggiarono in maniera vistosa i francescani. A
Monselice come altrove si stabili presto un forte
legame tra chi aveva scelto la “minoritas’ e i po-
tenti di questo mondo. I testamenti di Ymia Pal-
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tanieri moglie di Uberto da Sarego e madre di fra’
Giacomo (1258), della figlia Filippa (1286 e 1290),
andata sposa a Leone Malacapella’”, di Simone
Paltanieri (1275, 1276, 1277)*¢, di Fiordalisa fi-
glia di Tommaso da Santa Lucia e consorte di En-
ginolfo Paltanieri (1293)'" ridondano di devozio-
ne per i frati minori e di munificenza nei loro con-
fronti, come le ultime volonta di Benassuta mo-
glie di Gerardo Gratapaia (1290)"*. Nella mappa
di chiese e comunita religiose che la beneficenza
testamentaria permette di diseghare (compaiono
per questa via anche le chiese di S. Maria e di S.
Bartolomeo)'” i “fratres minores’ sono al primo
posto. La loro ““domus’ e la loro chiesa'® diven-
tano il sacrario delle memorie dinastiche: li si in-
nalzano tombe (delle ricordate Ymia, Filippa, Fior-
dalisa, di Gerardo Gratapaia e di Bonifacio Pal-
tanieri) e altari familiari (S. Giovanni Evangeli-
sta e S. Giovanni Battista)'?. La tradizione di
fondare un monastero si perpetua con le disposi-
zioni di Ymia di costruire a Marendole, in caso
di morte dei figli, un “monasterium’’, riservato
ad “‘homines de penitencia’, col consiglio del
guardiano dei frati minori e di membri della fa-
miglia Paltanieri'®. Il richiamo religioso si mani-
festa nella conversione minoritica del figlio
Giacomo.

Attraverso queste vie i Minori istituirono sta-
bili rapporti con i detentori del potere politico, che
assicurarono prestigio reciproco, ma anche inseri-
rono i “fratres’’, talvolta per il tramite di membri
del Terz’ordine, in una piti complessa rete di af-
fari e di interessi politici, con contraccolpi, ad
esempio, nella ripartizione di importanti eredita
per le quali i frati erano a vario titolo garanti'®,
Certo & che, anche attraverso una fitta rete di re-
lazioni umane, i Minori di Monselice — tra i qua-
li spiccano tra Due e Trecento personalita di rilie-
vo come Paolino da Milano e figure non apparte-
nenti al solo ambiente locale, ma originarie del Pie-
monte, della Lombardia oltre che del Veneto'*
— svolsero un ruolo di rilievo nel francescanesi-
mo delle Venezie. Nel loro convento sono attestate
scuole gia tra Due e Trecento”. A Monselice,

5. Chiostro dell'antico ospedale di S. Giacomo divenuto poi, in
tempi diversi, monastero benedettino, canonica secolare e convento
francescano.

222



LE ISTITUZIONI ECCLESIASTICHE E LA VITA RELIGIOSA

223



ANTONIO RIGON

presente il guardiano di quel convento e altri fra-
ti, fra’ Bonaventura arcivescovo di Ragusa com-
pose la pace tra clero e comune di Padova nel
1289/790 1%,

Molti anni prima, nel 1233, a Monselice era pas-
sato il domenicano fra’ Giovanni da Vicenza, pro-
tagonista religioso e politico di una campagna di
predicazione e di pacificazione che aveva preso le
mosse da Parma (movimento dell’Alleluia) e per
’azione degli ordini mendicanti si era poi estesa
nelle citta e regioni vicine. A lui, ““de partibus
Montissilicis venienti’’ era andato incontro ‘“‘to-
tum commune Padue cum carrocio” che poi I’a-
veva accolto in citta con gioia e onori*. Ma il
passaggio del grande predicatore non si era tradot-
to in qualche forma di stabilizzazione di una pre-
senza domenicana in Monselice. I frati predicato-
ri — come & noto — scelsero consapevolmente in-
sediamenti urbani, fissandosi in citta, spesso uni-
versitarie, dove realizzare la loro vocazione all’a-
postolato e allo studio'®. Coerentemente con
questo indirizzo, negli anni venti del XIII secolo
fondarono a Padova un convento nel “‘viridarium”
che Iarciprete di Monselice e canonico padovano
Dainisio di Ugolino di Gnanfo aveva lasciato nel
testamento per costruirvi un ospedale retto da un
laico'”. Non dimostrarono invece — a differen-
za dei francescani — alcun particolare interesse
per un’eventuale espansione nel territorio. Alla lu-
ce di questi orientamenti assume allora speciale
rilievo il loro tentativo di fine Duecento di inse-
diarsi in Monselice. Vi fa esplicito riferimento una
certa Margherita del fu Zamboneto di Salomone
che, testando il 15 gennaio 1300, lasciava “‘fratri-
bus predicatoribus existentibus in Montesilice
anuatim solidos quinque denariorum Venetorum
grossorum’ . Doveva perd trattarsi di una siste-
mazione ritenuta provvisoria perché — precisava
la testatrice — se i frati non fossero rimasti sta-
bilmente, il legato sarebbe andato alla sacrestia dei
frati predicatori di Padova. Nello stesso testamento
si disponevano inoltre lavori di adattamento del
“locus sive ecclesia fratrum predicatorum de
Montesilice’” . Quale sia questo ‘‘locus’ e qua-

le sia la chiesa non & detto. Mancano notizie su
questa comunita domenicana, né sappiamo se rag-
giungesse una qualche stabilita; di certo nel XV
secolo apparteneva ai Predicatori la chiesa di
S. Stefano',

8. Da S. Giustina a... S. Giustina

La presenza dei nuovi ordini influi certamente
sulla vita religiosa e sugli indirizzi devozionali dei
fedeli (una parte della beneficenza testamentaria,
come si ¢ visto, si indirizzo, a partire dalla secon-
da metad del Duecento, verso i frati minori)*”’,
ma non mise in crisi I'unita pievana né il sistema
della cura d’anime. Nel corso del Duecento il cam-
biamento pil1 vistoso fu il trasferimento della se-
de. Distrutta da Federico II, che al suo posto ave-
va fatto innalzare “‘turrim ... et castrum’’, la pie-
ve nel 1256 fu trasportata ufficialmente a S. Mar-
tino Nuovo, che prese il titolo di S. Giustina, in
posizione pili comoda pert i canonici monselicensi
“et etiam hominum inibi habitantium’ ***.

Gia attorno agli anni quaranta i documenti re-
gistrano tracce del mutamento in corso. Nel 1242,
infatti, la pieve riacquista un casamento ‘‘iuxta ca-
minatam Sancti Martini Novi”’, un tempo vendu-
to ad un notaio, e un altro ne compera nello stes-
so luogo'’; nel novembre del 1246 si assicura
pienezza di diritti su un pezzetto di tetra ‘‘casali-
na’’ situato nelle vicinanze™. Contemporanea-
mente gli atti, non pit rogati a S. Giustina, sono
sempre pit spesso redatti nella piazza ‘‘iusta ec-
clesiam Sancti Martini Novi’’ (1244), oppure “‘in
claustro Sancti Martini Novi” (1244) o anche
“apud ecclesiam Sancti Martini Novi” (1251)"".
In un documento del 1278 & esplicito il riferimento
ad un portico ‘“domus nove plebis” .

La migliore posizione, a mezza costa sul versante
meridionale del colle della rocca, facilitava proba-
bilmente la frequenza dei fedeli e I'esercizio rego-
lare della cura d’anime. D’altro canto nel corso del
Duecento I'offerta religiosa si articolo ulteriormen-
te con la fondazione di S. Matteo in Vanzo per
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6. Duomo vecchio. La chiesa gia intitolata a S. Martino, divenne
pieve nel 1256 ereditando dalla vecchia il titolo di S. Giustina.
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iniziativa del cardinale Simone Paltanieri che do-
td inizialmente la chiesa di cinquanta campi e 'at-
ricchi con lasciti testamentari di terre, case, arre-
di sacri, libri liturgici, liberandola nell’ultimo e de-
finitivo testamento dal suo giuspatronato™. Of-
ficiata da un gruppo di preti e chierici sotto la guida
di un prevosto'®, la chiesa compare con S. Nico-
16 di Marendole, S. Paolo, S. Martino Vecchio e
S. Tommaso nei registri delle decime papali del
1297 e, appunto con S. Nicold e S. Paolo, ri-
mase tra quelle i cui benefici erano conferiti dal-
I'arciprete monselicense', il quale non cessava
di rivendicare i propri diritti anche su altre chie-
se, a costo di scontri e controversie anche con la
massima autorita diocesana. Risale agli anni di epi-
scopato di Giovanni Forzaté (1250 circa-1283), os-
sessionato dalla volonta di recupero e di intransi-
gente difesa della propria autorita dopo gli scon-
volgimenti portati dal ventennio ezzeliniano an-
che negli assetti ecclesiastici’”, una lite per lo
“‘jus institutionis” del rettore della chiesa di S. Mi-
chele, ubicata ‘“‘intra limites plebatus ipsius ple-
bis”, rivendicato dall’arciprete e dai canonici di
Monselice sulla base dell’‘antiqua’ e ““approbata”
consuetudine e contestata invece dal vescovo™.
Ignoriamo come si sia risolta in quell’occasione la
controversia, certo alla fine del medioevo il bene-
ficio di quella chiesa era di pertinenza arcipre-
tale™ e, nel Duecento, I’elezione della badessa
del monastero annesso alla chiesa (I’antico leb-
brosario) era sottoposta alla conferma dell’arci-
prete che la investiva ‘“‘de loco et stallo ipsius
monasterii’’ .

Per quanto riguarda le altre chiese, mentre non
conosciamo per quest’epoca le vicende di S. Ma-
ria e di S. Bartolomeo, sappiamo che nel dicem-
bre del 1290 e nell’aprile del 1296 Parciprete
riscuoteva ancora regolarmente la libra di cera
dovuta, come le altre chiese, da S. Giovanni
Evangelista del Montericco alla pieve ‘“‘per inve-
stituram dicte ecclesie et loci et patrocinio dicte
ecclesie”” ¥,

9. Pieve e confraternite

La pratica cristiana non si esauriva naturalmente
tra chiese e conventi sin qui ricordati. Esperienze
religiose e opere assistenziali strettamente intrec-
ciate costituivano ancora nel secondo Duecento e
nel primo Trecento un binomio attuale. La “‘do-
mus in terra Montissilicis que fuit pauperum”’,
esaurita forse la sua funzione prettamente carita-
tiva, fu donata dal cardinale Simone Paltanieri alla
sua chiesa di S. Matteo in Vanzo perché servisse
al sostentamento di un chierico di quella
chiesa'*, ma lo stesso cardinale aveva a sua vol-
ta fatto costruire in Monselice un’altra ““domus”
per i poveri'®, che potrebbe forse essere identi-
ficata con la Domus Dei monselicense, i cui pove-
ri furono beneficati con un lascito testamentario
di cinque lire da Fiordalisa, moglie di Enginolfo
Paltanieri, il primo giugno 1293%°. Va notato
che tra gli esecutori testamentari la nobildonna de-
signava il sarto monselicense Pietrobello, un ter-
ziario francescano appartenente ad un fraternita
locale di penitenti di s. Francesco, il cui ministro
compare in documenti del 1290 e del 1295"". Si
trattava di un’élite del laicato religiosamente atti-
vo che conviveva con altri gruppi devoti, riuniti
in confraternite, pure presenti in Monselice. Nel
Duecento se ne conoscono due, entrambe maschili
e legate alla pieve. La piti antica, attestata la pri-
ma volta il 20 maggio del 1279, era dedicata a
s. Giustina e collegata con I’altare maggiore della
chiesa pievana. A quella data contava una ven-
tina di iscritti, guidati da un gastaldo; un secolo
dopo esisteva ancora e teneva a livello dalla pieve
minuscoli appezzamenti con vigne e olivi sul
Montericco™. Della seconda conosciamo la data
di fondazione, il probabile promotore e lo statuto.

Allorigine v’era stata I'iniziativa di un gruppet-
to di laici e chierici, guidati da un prete di nome
Tommaso, mansionario della pieve, che il primo
marzo 1300 si erano riuniti per dar vita ad una
“scola” intitolata a s. Andrea, al quale era dedi-
cato uno degli altari laterali della pieve, e devota
anche di s. Martino patrono dell’altro altare
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laterale™. Lo statuto, che nel proemio ‘“ha la
fresca immediatezza del verbale che coglie la real-
ta nel suo farsi, piuttosto che evocare le forme sta-
tiche del fatto compiuto’*”, & tra i pochi testi
che permettano di cogliere ‘‘contenuti piu propria-
mente religiosi di istituzioni gravitanti attorno alla
pieve’” ¥, Colpisce 1’accento escatologico iniziale:
laici e chierici danno vita alla confraternita per la
salvezza della loro anima, dopo aver ragionato as-
sieme sul giorno del giudizio e aver riflettuto sui
passi della Scrittura che invitano ad essere vigili
perché ignoti sono il giorno e 1'ora della morte,
che esortano alla preghiera comune, che ricorda-
no la promessa del Signore di essere presente do-
ve due o tre sono riuniti nel suo nome"’. Attesa
della fine e desiderio di salvezza sono certo alla
base del formarsi di altre pie associazioni, ma non
si puo escludere che questa accentuazione nel so-
dalizio monselicense rifletta timori e ansie della
cristianita all’aprirsi del nuovo secolo.

Alla riflessione sulla Scrittura e alla mutua esor-
tazione alla preghiera, che getta le fondamenta spi-
rituali dell’associazione, seguono i gesti (stretta di
mano fra i soci) e le parole del patto di solidarieta
confraternale: ‘‘Fratello ti prometto su Dio e sul-
la vera fede che se da oggi in poi cadrai in malat-
tia, non appena vedrd qualche messaggero da pat-
te tua verrd da te per visitarti e consolarti, e, se
morrai, verro alla sepoltura con I’offerta di dena-
ro e candele per la messa’ 8,

Obblighi e divieti per i confratelli mirano alla
realizzazione di queste finalita, ispirate ad una
pragmatistica solidarieta che smorza i conflitti in-
terni, regola la vita di preghiera (una messa men-
sile), sostiene lo spirito di gruppo con il banchet-
to confraternale due volte all’anno, sollecita I’at-
tenzione alle condizioni di bisogno dei confratelli
(malattia, poverta), esclude aperture esterne al
gruppo anche nella beneficenza, sottolinea il for-
te legame con il luogo d’origine e con la Chiesa
di Padova™.

Guida e amministrazione della confraternita so-
no affidate ad un articolato governo al cui vertice
& posto un primicerio, assistito dal gastaldo e dai

decani. Molti ufficiali per un piccolo esercito, si
direbbe, dal momento che il gruppo non sembra
essere stato mai numeroso: i sei-sette “‘fratres’ che
affiancavano il primicerio all’atto della costituzione
della confraternita furono sostituiti da altri (due
nel 1325, altri due I’anno seguente) senza apprez-
zabili incrementi nel numero complessivo dei
soci™.

Rispetto alla confraternita di s. Giustina quella
di s. Andrea fu indubbiamente meno importante
per numero e forse per estrazione sociale degli
iscritti, tuttavia si deve sottolineare il suo essere
interprete all’origine di aspirazioni comuni di lai-
ci e di chierici. In questo senso la sua costituzio-
ne nel 1300, con attiva partecipazione e forse per
iniziativa di un mansionario, pud anche essere in-
terpretata come ricerca di forme associative nuo-
ve per compensare lo strisciante scadimento della
vita comune nel centro pievano.

10. La pieve in crisi

Il cambiamento di sede aveva forse facilitato
processi di abbandono della vita comune del cle-
ro pievano che avevano peraltro radici lontane. Gia
nella prima meta del Duecento arcipreti come Dai-
nisio di Ugolino di Gnanfo o Simone Paltanieri
sembra risiedessero solo saltuariamente in sede, so-
stituiti da membri del capitolo, o nel caso di Si-
mone, da un vicario™. Nel corso del secolo qual-
che indizio pare indicare che I’arciprete dimoras-
se in una residenza propria: nel 1281 ¢ ricordata
la sua abitazione distinta dalle altre, anche se in-
serita probabilmente nel complesso degli edifici
pievani'?. Compaiono anche tracce dell’esistenza
di patrimoni autonomi dei canonici'®. Si tratta
tuttavia di manifestazioni ancora vaghe di un fe-
nomeno assai lento di disgregazione, che solo in
pieno Trecento assunse proporzioni evidenti. L’i-
stituzione dei mansionari (la decima papale del
1297 ne registra tre accanto all’arciprete e ai sei
canonici) ' dimostra come si fosse sentito il biso-
gno di destinare una parte dei redditi a un perso-
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7. S. Matteo di Vanzo. Posta nei confini orientali del territorio
di Monselice, la chiesa fu fondata e beneficata negli anni '70 del
Duecento dal cardinale Simone Paltanieri.
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nale che garantisse quella custodia e quella cura
della chiesa pievana che i canonici non erano piu
in grado di garantire con continuita.

Pur in assenza di un qualche sensibile incremen-
to patrimoniale (ma I’esaurirsi della spinta espan-
siva dei patrimoni ecclesiastici & fenomeno gene-
rale), fra Due e Trecento la gestione economica
della pieve appare sufficientemente accorta. Risale
alla fine del Duecento I’elenco dei beni che inte-
gra i dati sulla ricognizione, effettuata a meta del
secolo, di tutti i sottoposti al pagamento della de-
cima (il cosiddetto ‘‘Catastico di Ezzelino’’)®.
Se a quell’epoca il patrimonio era ancora unito,
un registro del 1338 recentemente tornato alla lu-
ce, attesta che in quell’anno, al tempo dell’arci-
pretato di Bartolomeo da Valmontone, esso fu di-
viso in dieci prebende assegnate a sorte all’arci-
prete, ai canonici e ai mansionari (di una pre-
cedente ripartizione del 1328 si hanno notizie in-
sicure) . Ogni ‘‘pars” risultava composta di
40-50 campi, una decina di “‘casamenta’ e “‘sedi-
mina’’ e introiti vari (polli, prosciutti, ‘‘fugacie”).

La fonte, che documenta la continua attivita di
ricognizione e definizione del patrimonio pieva-
no nel quadro di un’amministrazione attenta dei
beni, & di notevole interesse non solo per 1’anali-
tica descrizione delle “‘partes’’, ma anche perché
permette di distinguere nettamente questo patri-
monio, ripartito come s’¢ detto, dalle decime che
restavano in comune ai canonici, distinguendosi
in ““decima magna campanee que appellatur deci-
ma cleusurarum Montisilicis” e decima della zo-
na esterna alla “‘campanea’ (vasta fascia di terre-
no dagli sfrangiati confini attorno a Monselice) e
comprendente, appunto fuori della “‘campanea”,
le localita di Vanzo, Pozzonovo, Ronchi di One-
da, Savellone, Fratte, Montericco. In comune re-
stava anche la parte delle decime dei mulini di Bat-
taglia, Rivella e Bagnarolo spettante alla pieve™.

Non sappiamo nulla su un’eventuale coincidenza
fra “‘campanea’’ e antico distretto pievano, si pud
invece notare, sulla base della denominazione (‘de-
cima cleusurarum’’) la probabile parcellizzazione
di quest’area, a testimonianza forse di un intenso

sfruttamento della zona immediatamente al di fuo-
ri delle mura. La zona esterna alla “‘campanea”,
contrassegnata da toponimi che parrebbero indi-
care antiche superfici incolte (Vanzo, Ronchi, Sa-
vellone, Fratte) e nuovi insediamenti (Pozzonovo),
sembra corrispondere ad aree messe gradualmen-
te a cultura e via via popolatesi, sulle quali Mon-
selice e la sua chiesa estendevano la propria giuri-
sdizione. Difatti le chiese di Vanzo e di Pozzono-
vo, innalzate fra XIII e XIV secolo, furono assog-
gettate alla pieve'®,

Anche un sommario sguardo all’inventario del
1338 ne mostra dunque I'importanza per la storia
del patrimonio e del territorio pievano, ma esso
si rivela utile anche per i dati che fornisce sulla
composizione del capitolo monselicense. Ne face-
vano parte ‘‘familiares’ e collaboratori del vesco-
vo di Padova (arciprete Bartolomeo da Valmon-
tone e un certo Giovanni detto Spirito) ed espo-
nenti di famiglie variamente legate ai Carraresi co-
me Bartolomeo da Lion, Bartolomeo Galmarella,
un ‘“‘dominus Salion” forse Buzzacarini'®. Docu-
menti diversi testimoniano del resto anche per al-
tra via questi e simili collegamenti. Dell’arciprete
Gregorio Biffa, legato al vescovo di Padova Ot-
tobono de’ Razzi si ¢ detto'™; per un altro aspet-
to si possono ricordare le raccomandazioni al ca-
pitolo monselicense da parte di Cangrande della
Scala che nel 1329 sollecitava la nomina ad arci-
prete di Bertoldino da Mantova, cappellano mag-
giore del duomo di Verona'™.

Sottoposta alla pressione di forze diverse, lai-
che ed ecclesiastiche, la pieve vacilld. Tra il 1362
e il 1382 I'arcipretato divenne appannaggio quasi
esclusivo di due fratelli faentini, Giovanni di Pal-
ma e Ponzio o Ponceto arciprete di Cotleta e ret-
tore della chiesa di S. Agnese di Faenza: il primo
fu titolare della pieve di Monselice almeno dal
1366 al 1373, ma, a quanto si sa, venne sempre
sostituito dal fratello in qualita di procuratore';
il secondo, ‘‘negociorum gestor’’ anche del mona-
stero di S. Maria di Praglia al tempo dell’abbazia-
to di Bonifacio da Carrara'”, diventd a sua vol-
ta arciprete e in tale carica rimase dal 1374 fino
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8. Altichiero da Zevio, Ritratto del Petrarca, 1379.
1] grande poeta tenne un beneficio canonicale nella pieve di Monselice.

almeno al 1382", Fu, il suo, un governo diffici-
le, teso forse a recuperare beni e diritti usurpati
e a riorganizzare la vita pievana. Gia nel 1366
in rappresentanza del fratello aveva denunciato
al vicario del podesta di Monselice i gravi danni
al patrimonio subiti dalla pieve “‘propter deten-
tores et occupatores ac occultatores possessionum

ipsius”'”. Ma, anche per quel che riguarda il

capitolo, la crisi doveva aver raggiunto punte di
estrema gravita se cinque anni dopo, assente e
lontano 'arciprete, la pieve risultava del tutto
priva di un qualche canonico ““in sacris ordinibus
constitutus’ .

Alle difficolta della pieve, faceva d’altro canto
riscontro la crisi degli antichi monasteri. Isolato,
privo di guida da parte dell’ordine, scaduto nella
disciplina delle monache, nonostante i tentativi di
riforma dei vescovi padovani S. Giacomo decad-
de lentamente e, anche a causa di eventi bellici,
all’inizio del Quattrocento si ridusse all’estrema

poverta'”, non diversamente da S. Maria ‘‘de

Alto” che gia nel 1383 era in condizioni assai peg-
giori con edifici e strutture claustrali fatiscenti'™.

Indizi di vitalita mostra invece il convento dei
frati minori che, nella seconda meta del *300 e nei
primi anni del secolo successivo, appare a pil ri-
prese destinatario della beneficenza testamenta-
ria dei fedeli, indirizzata anche a lavori di ripara-
zione della chiesa'”. Lo stesso mutamento di in-
titolazione della chiesa tra il 1389 e il 1402 (da
S. Maria a S. Francesco) sembra attestare il rilan-
cio del culto per il santo fondatore forse con 1’af-
fermarsi nell’ordine della corrente rigorista degli
Osservanti che si richiamavano all’austerita delle

origini minoritiche .

11. Conclusione

Nonostante le difficolta la pieve non subi tut-
tavia alla fine del medioevo un collasso definiti-
vo. Il conferimento dei benefici e il controllo del
patrimonio resto al capitolo pievano che pure in
tempi difficilissimi mantenne i propri diritti sulle
chiese soggette. Nel 1371, in assenza dell’arciprete
e nella totale mancanza di canonici ordinati ““in
sacris’’, un beneficio nella chiesa di S. Matteo in
Vanzo, vacante per la rinuncia del titolare, fu as-
segnato ad un chierico dal priore di S. Lazzaro di
Padova, vicario dell’arciprete monselicense®®,
Sessant’anni dopo, nel 1431, sulla collazione dei
benefici vi fu contrasto con il vicario generale della
diocesi che contestava all’arciprete il diritto di as-
segnare ‘‘quedam beneficia in districtu Montisi-
licis existentia”, rivendicandolo al vescovo di
Padova'™. Ma I’arciprete aveva buon gioco nel
dimostrare di non aver agito in pregiudizio del ve-
scovo e della sua giurisdizione. Poteva infatti esi-
bire un’ampia documentazione, risalente al Due-
cento, dalla quale risultava che i suoi predecesso-
ri da grandissimo tempo avevano il privilegio di
conferire i benefici e ciog i canonicati e le man-
sionerie della pieve, il beneficio sacerdotale di S.
Paolo, quello di S. Maria ‘“de Medio Monte”’, la
prepositura di S. Matteo in Vanzo con chiericati
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e canonicati, la chiesa di S. Nicold di Marendole
con un chiericato, il beneficio della chiesa di S.
Michele'®. In questo I’autonomia rispetto al ve-
scovo era piena. E anche grazie al privilegio di col-
lazione dei benefici la vita religiosa e sacramenta-
le continud a gravitare attorno all’antica pieve.

Centro pulsante di governo e di cura d’anime,
nel XII secolo, da quando cioé comincia ad essere
documentata con continuita, S. Giustina appare
invero il punto di riferimento di ogni iniziativa re-
ligiosa. Nel secolo successivo, mentre [’arciprete
tendeva sempre piti ad essere un personaggio di
spicco del mondo ecclesiastico padovano, spesso
lontano dalla sede, si manifestarono i primi segni
di allentamento della vita comune. In questo sen-
so la creazione dei mansionari significo anche la
scissione tra un clero tenuto alla costante cura e
custodia della chiesa pievana e un clero semplice-
mente beneficiario, non di necessita residente. Nel
Trecento, venuta meno la vita comune, anche il
patrimonio immobiliare e fondiario fu diviso in
prebende che andarono talora a canonici illustri
— non ultimo il Petrarca'™ — legati al vescovo
o al signore di Padova, ma lontani da un’effettiva
partecipazione alla vita pievana. Fra Tre e Quat-
trocento i lunghi arcipretati dei monselicensi Do-
menico della famiglia “‘de Maguchelo’ e di Do-
menico del fu Biagio ‘‘de Malgaretis” sembrano
aver assicurato la ripresa della pieve dopo il tra-
vagliato periodo precedente'®. Le visite pastora-
li del vescovo Fantino Dandolo e dei suoi vicari
Niccold Grassetto e Diotisalvi da Foligno offro-
no un quadro contraddittorio: da una parte abusi
e carenze nel comportamento di alcuni membri del
clero, dall’altra un’organizzazione ecclesiastica ric-
ca e articolata'®. L’offerta religiosa era comples-
sivamente alta e adeguata alle richieste dei fedeli.
Restava stabile un assetto denso e vario di istituti
ecclesiastici che, assieme ad altri fattori, puo es-
sere indicato come non ultimo connotato di quei
centri urbani minori ‘“‘non dissimili da citta’ tra
i quali gia il Cognolato nel XVIII secolo annove-

rava Monselice .
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® GLOR1A, 1877, n. 55, p. 81.

10 Groria, 1877, n. 94, p. 125-126 (= MANARESI, 1958, n. 278,
p. 517).

11 Cfr. RiGoN, 1991, p. 209, e il contributo del Settia pubbli-
cato in questo volume (in particolare il paragrafo 6).

12 §j veda in proposito lo studio del Settia citato nella nota pre-
cedente (paragrafo 4 e testo compreso tra le note 68 e 69).

13> GLoria, 1877, n. 73 (14 febbraio 994), p. 106-107
(= MANARESI, 1957, n. 220, p. 307-310); 102 (18 gennaio 1017),
p. 137-138 ( = MaNARESI, 1958, n. 294, p. 578-583); 334 (25 mag-
gio 1100), p. 356-357 (= MANAREST, 1960, n. 484, p. 444-446),
GLORIA, 1879, n. 162 (30 dicembre 1124), p. 131-132.

14 Groria, 1877, n. 95 (5 maggio 1013), p. 128-129
(= MANARESL, 1958, n. 277, p. 510-515); n. 94 (10 maggio 1013),
p. 125-127 (= MANAREST, 1958, n. 278, p. 515-520).

15 Cito, per brevita, solo dall’edizione del Gloria, limitandomi
ai documenti posteriori al Mille. GLor1a, 1877, n. 103 (Enrico II:
1018), p. 139; 116 (Corrado II: 21 maggio 1027), p. 152-153; 133
(Corrado II: 16 aprile 1037), p. 170; 139 (Enrico IIT: 2 luglio 1040),
p. 176; 317 (Enrico IV: giugno 1095), p. 341-342; GLORI1A, 1879,
n. 78 (Enrico V: 12 marzo 1116), p. 64-65; GLORIA, 1881, n. 1493
(Corrado IT: 21 maggio 1028), p. 487-488; 1263 (Federico I: 5 ago-
sto 1177), p. 354.

16 Groria, 1877, n. 101 (marzo 1016), p. 136-137; 156 (31
gennaio 1050), p. 193; 166 (marzo 1054), p. 200-201; 167 (marzo
1054), p. 201; 249 (12 agosto 1078), p. 275; 322 (12 luglio 1097),
p. 346; 323 (13 luglio 1097), p. 346-347.

17 Cosi nella donazione dei coniugi Giovanni e Vivalda e dei lo-
ro figli Guglielmo e Giovanni del 12 agosto 1078 (GLoR1A, 1877,
n. 249, p. 275).

18 SAMBIN, 1955, n. 55 (22 ottobre 1176), p. 75-76; 63 (8 giu-
gno 1179), p. 89-92; MobzeLEwsKI, 1962, p. 61-65.

Y GLoria, 1877, n. 98, p. 132-133.

20 GLor1A, 1877, n. 129, p. 165-166.
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21 Groria, 1877, n. 187, p. 216-217.

22 Vedi piti avanti testo compreso fra le note 51-55.

2> GLoria, 1877, n. 94 (10 maggio 1013), p.
(= MANARESI, 1958, n. 278, p. 517).

24 Tn un atto di compravendita, riferibile con qualche incertez-
za al 1113, un pezzo di terra risulta ubicato in ‘‘fundo Montesili-
ce, locus ubi dicitur Sancti[...] orii”” (GLoR1A, 1879, n. 60, p. 48).
11 Gloria ritiene si tratti di S. Ieorio, ciog S. Giorgio (Ibidenz, p.
XLIII). Piu sicura perd appare 'attestazione del 1170, o poco pri-
ma, relativa ad un appezzamento ‘‘iuxsta Sancto Georgio” (GLo-
R1A, 1881, n. 977, p. 195).

% Groria, 1879, n. 70, p. 56-58.

26 GLowria, 1879, n. 256, p. 201.

2711 2 febbraio 1156 & ricordata la “‘ecclesia Sancti Martini Ve-
teris” che presuppone gia I'esistenza di una nuova chiesa con quel
titolo (GrLor1A, 1881, n. 655, p. 6-7).

28 1a fondazione dell’ospedale risale al 6 marzo 1162 (GLORIA,
1881, n. 775, p. 79-80); 'annessa chiesa, dedicata a s. Giacomo,
& ricordata la prima volta in un documento del 29 dicembre 1182
(SamBIN, 1955, n. 75, p. 106-107).

29 GLror1a, 1881, n. 840, p. 116-118.

0 Brunaccr, 1772, p. VII e cfr. Ricon, 1972, p. 17-18, 22.

1 1esistenza di cappelle dipendenti dalla pieve monselicense
nel XII secolo & documentata dalla bolla di Clemente IIT del 28
ottobre 1188 (Donbpr Darr’Ororocio, 1812, n. CXXV, p. 135);
sulla loro problematica identificazione cfr. Ricon, 1991, p. 210,
nota 58.

2 Cfr. note 28 e 30.

> GLor1a, 1881, n. 840, p. 116-118.

** GLor1a, 1879, n. 256, p. 201; 1881, n. 671, p. 16 e n. 933,
p. 170.

> Cfr. nota 27.

*6 Si veda in proposito il contributo del Brogiolo in questo
volume.,

7 GaLLo, 19884, p. 80.

8 RiGon, 1991, p. 211, e cfr. i documenti citati nella preceden-
te nota 34.

3 Cfr. note 3 e 4.

4 Groria, 1879, n. 166, p. 135-136.

1 Groria, 1881, n. 823, p. 105.

211 16 settembre 1179 Parciprete Martino fa una permuta di
terreni col consenso di cinque confratelli (GLor1A, 1881, n. 1339,
p. 399); tre anni dopo, il 7 gennaio 1182, un livello & concesso
dallo stesso arciprete ‘‘consencientibus fratribus suis™ in humero
di sei (GLor1a, 1881, n. 1430, p. 452-453). Ma queste variazioni
sono occasionali: di nuovo cinque membri il 6 giugno 1182 (Gro-
RIA, 1881, n. 1449, p. 462-463) e sei il 20 aprile 1184 (ASP, Di-
plomatico, perg. 10378). 1l clero incardinato nella pieve sembra
stabilmente composto dall’arciprete e sei altri membri.

11 21 luglio 1122 il conte di Vicenza Maltraverso del fu Gui-
do donava alla pieve di Monselice un servo “‘pro remedio et mer-
cede anime” (GLoria, 1879, n. 127, p. 104).

125-127

# Prete Giovanni di Franco della chiesa di S. Tommaso aveva
lasciato nel testamento un campo alla pieve di S. Giustina (GLo-
RIA, 1881, n. 928, p. 167-168) forse anche per riconoscenza per
I"appoggio avuto nel 1148, in occasione della richiesta al monaste-
ro di S. Zaccaria di Venezia di essere reintegrato nel beneficio di
S. Tommaso (cfr. nota 46).

# Una certa Maria Prevetera, che il 6 aprile 1168 donava “ec-
clesie et plebi beate Tustine virginis constructe in monte de Mon-
tesilice” un casamento, appare fiduciaria di prete Giovanni di Fran-
co per 'esecuzione delle sue volonta relative al campo lasciato alla
pieve di cui si parla nella nota precedente.

* Groria, 1879, n. 503 (12 gennaio 1148), p. 370-371.

47 GLor1a, 1881, n. 981, 982, p. 197-198, e cfr. anche n. 980,
p. 197; SAMBIN, 1955, n. 49, p. 71-72.

48 SAMBIN, 1955, n. 63, p. 89-92, e cfr. MODZELEWSKI, 1962,
p. 62-65.

4 Groria, 1881, n. 775, p. 79-80.

>0 Ricon, 1980-81, p. 86 e n. 1, p. 94-95.

1 Donor Darr’Ororocro, 1812, n. CLXIII, p. 188-189.

2 VIOLANTE, 1986-1987, p. 336-337, 426.

> Groria, 1881, n. 921 (25 gennaio 1168), p. 163; 938 (12
agosto 1168), p. 173 (=KEnRr, 1961, n. 5 e 7, p. 168-169: sotto
gli anni 1168-69).

>4 ASP, Diplomatico, perg. 10378.

%> VIOLANTE, 1986-1987, p. 428.

%6 Donpr Darr’Ororogio, 1812, n. CXXV, p. 135 (= KEHr,
1961, n. 5, p. 201).

57 GLORIA, 1879, n. 638, p. 454-455, e cfr. la concessione di
Innocenzo I, al vescovo Bellino, dove, perd, la pieve di Monseli-
ce non ¢ nominata: Ibidem, n. 252, p. 198-199 (= Kgnr, 1961,
n. 17, p. 161, e n. 9, p. 159).

%8 ““Cunctas etiam eiusdem episcopatus ecclesias, que a laicis vel
monachis tempore predecessoris tui beatae recordationis Senebal-
di sine suo consensu aquisitae, vel nunc tuo tempore contra sanc-
torum patrum statuta possidentur, tuo iuri atque pastorali regimi-
ni restituendas, salva sanctae Romanae Ecclesiae reverentia, con-
cedimus atque firmamus, unde volumus ut monachi atque clerici
qui in eisdem permanent vel permansuri sunt ecclesiis, tabi tan-
quam proprio pastori humiliter obedire procurent’ (GLORIA, 1879,
n. 638, p. 455 e cfr. n. 252, p. 198).

%% Si veda in proposito Ricon, 1977, p. 377-379.

0 Sugli arcidiaconati, con particolare riferimento alla diocesi di
Aquileia, ¢ da vedere DE VrrT, 1990, p. 1-31.

61 Groria, 1879, n. 431, p. 321-322 e cfr. p. LXXXI.

62 GLoRIA, 1881, n. 1171 (30 gennaio 1175), p. 307.

65 1’8 ottobre 1310, ad esempio, alla prima tonsura di Guizzar-
do ““de Smaniosis’ assistono Alberto Enselmini ‘‘archidiacono de
Pedemonte’ e Pietrolosco da Brugine ‘‘archidiacono de Pedeven-
da” (PosenaTo, 1973, n. 64, p. 60). L’arcidiacono ‘‘de Pedeven-
da’” ¢ attestato anche nel marzo 1302 (ASP, Capitolo di Monseli-
ce, b. 32, sub data).

¢ Tornerd sull’argomento in un prossimo contributo. Per un
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aspetto delle prerogative dell’arcidiacono “‘in montanis” (immis-
sione in possesso di un beneficio) vedi Ricon, 1984, p. 708, nota
12. E interessante la testimonianza del cronista Rolandino da Pa-
dova, il quale, sotto I’'anno 1244, dopo aver accennato al divorzio
tra Ezzelino III da Romano e la sorella di Galvano Lancia, Sel-
vaggia, precisa che giudice delegato della causa di divorzio era sta-
to Filippo, nipote di Giacomo Corrado vescovo di Padova, “‘qui
erat eciam archidiaconus in montanis de partibus Feltri, nacione
verumtamen Paduanus” (Rovranoivo, Cromica, 1905, p. 79). Sul-
Pattivita di Albertino Transalgardi, che nel secondo Duecento riuni
la cariche di arcidiacono di Sacco e del Pedemonte, vedi, ad esem-
pio ACP, Canonici, 1, perg. 93; Villarum, IN, Calcinara, perg. 1,
Cod. E 61, Tomus Niger, f. 52.

¢ Cfr., ad esempio, GLOR1A, 1881, n. 1171, p. 307; 1260, p.
352-353.

% Donpr Darr’Ororocio, 1812, n. CXXV, p. 135 (= KEmgr,
1961, n. 5, p. 201).

7 VIOLANTE, 1986-1987, p. 310, 360-361.

8 Qltre a quelli gia ricordati (cfr. sopra il testo alla nota 39),
sono Martino (1162-1182), Enrico (1184-1198), Guglielmo (1198),
Martino (1203).

© ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 27 marzo 1207,
per la parentela di Dainisio cfr. il suo testamento (ACP, Cod. E
61, Tomus Niger, f. 44v-45r); sulla famiglia vedi BorToLAMI, 1985b,
p. 13, nota 33, e p. 63-64.

0 Queste notizie si ricavano da un bel documento processuale
del 1205, contenente le deposizioni testimoniali relative ad una
lite tra il capitolo della cattedrale e la chiesa di S. Sofia (ACP, Per-
gamene, XIV Ecclesiarum, perg. 22). Abbastanza numerose le pre-
senze di Dainisio tra i canonici padovani, ad esempio: ASP, Coro-
na, part. 3130 (27 novembre 1212); ACP, Villarum, 6, S. Nicolo,
perg. 2 (12 gennaio 1213); Donpt Darr’Ororogrio, 1813, n. XII
(16 ottobre 1218), p. 15-16; SAMBIN, 1957-1958, p. 12 (7 luglio
1223).

"1 PressuTTI, 1888, n. 1221, p. 202.

72 ACP, Cod. E 61, Tomus Niger, f. 44v-45r. Val la pena di ri-
cordare che Dainisio dispose anche che nel suo “‘viridarium”” fos-
se costruito un ospedale da affidare al governo e all’amministra-
zione di un laico. Li, in realta, si insediarono, dopo la sua morte,
i frati predicatori che, nell’ottobre del 1226, dopo una serie di tran-
sazioni con i fratelli ed eredi del canonico, ottennero di innalzarvi
la loro chiesa (GasparoTTO, 1967, p. 44-46).

7 Su di lui si veda il contributo dello Zacchello in questo
volume.

4 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 102 (2 marzo 1300)
e n. datato 1307; sul vescovo Ottobono de” Razzi vedi Donnt DaAr-
L’Ororocrio, 1815, p. 27-30.

> Cfr. Ricon, 1991, p. 221, e nota 111,

76 MazzaROLLI, 1940, p. 56; RicoN, 1991, p. 220 e 222.

7 ASP, Capitolo di Monselice, b. 33, n. sub data 29 aprile 1227:
“magistro Ugolino clerico ecclesie Sancte Iustine”’, nominato in

diversi altri documenti (ad esempio Ibidem:, n. sub data 25 agosto
1230; 12 ottobre 1231; 10 aprile 1233), da identificare, credo, con

“magister Ugolinus presbiter”’, sindaco della pieve, ricordato a par-
tire dal 1234 (Ibidem, perg. 136, e AV, perg. 5997).

8 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 26 e n. sub data 17
gennaio 1244.

7 Che Albertino sia figlio di Crescimbene risulta da ASP, Ca-
pitolo di Monselice, b. 32, perg. 144, e n. sub data 15 marzo 1249;
per I'inserimento di Crescimbene tra i consiglieri del comune vedi
Ricon, 1972, App. 11, n. I, p. 135-136, e per i suoi rapporti con
S. Giacomo cfr. AV, perg. 6014, 6027.

80 Cfr., ad esempio, GLor1A, 1879, n. 632, p. 451; AV, perg.
5964, 5973, 5995.

81 Groria, 1881, n. 690 (9 febbraio 1158), p. 29; ASP, Diplo-
matico, perg. 10378 (20 aprile 1184).

82 GLoR1A, 1879, n. 70, p. 56-58; 1881, n. 685, p. 24-26; 775,
p. 79-80; 1337, p. 398.

8 Groria, 1879, n. 166, p. 135-136; GLoRr1A, 1881, n. 1339,
p. 399; 1. 1430, p. 452-453; n. 1436, p. 455; 1. 1449, p. 462-463.

84 “Insuper liquidum sit vobis, quod clericum quem signare fe-
cimus, pro Dei amore et precibus parentum suorum et maiorum
bonorum hominum illius hore, in hoc quod tantum ad nos spectat
adimplere curavimus; non contra vestrum honorem aliquam ei in-
vestituram dedimus. Inde est, quod vos in Domino plurimum de-
precamur, quatinus eum de ecclesia vestra, sicut mos est, investi-
re dignemini’’ (SAMBIN, 1955, n. 49, p. 71-72).

8 Serci, 1986, p. 75-98.

8 Groria, 1881, n. 775, p. 79-80; Brunaccr, 1772, p. VIL; Ri-
GON, 1972, p. 17-18, 22,

87 Ricon, 1972, p. 16.

% Rigon, 1972, p. 13-21.

89 VARANINI-DE SANDRE GASPARINI, 1990, p. 160, e cfr. RiGon,
1991, p. 213.

% Ricon, 1980-81, p. 85-88 (ivi p. 86-87 per il termine
“maior”’ che, associato a “‘sacerdos’” o ‘“‘presbiter’’, designava in
quegli anni a Padova il parroco di una parocchia urbana con clero
plurimo).

%1 “Ego Fusca privato voto me et mea, que nunc habeo vel ha-
bitura sum per aliquod titulum, dedi ad refectionem et ad repcep-
tionem pauperum et hospitum in hospytale quod cum domino Wi-
done intuitu caritatis feci ... atque supradictum privatum votum
antequam venissem ad ipsum hospytalem feci’’ (SAMBIN, 1955, n.
33, p. 45).

92 Ibidem.

> “Quia timui ne iamdictum hospytale in futuro aliquod detri-

mentum pateretur, ideo, quod supradictum est, publico voto con-
firmo™” (Ibidems).

%4 RiGoN, 1983, p. 11-12; Perrecrini, 1984, p. 92, 109,
200-205.

9 “Non liceat alicui persone immobiles res supradictas vende-
re vel aliquo titulo alienare, set semper ad refectionem et rec <e>p-
t<i>onem pauperum permaneant in iamdictum hospytale, quod
factum est in capite frate Montissilicis, vel si alico casu idem ho-
spytate (sic) in aliud locum mutari contiguerit sicut supradictum est
in integrum, idem habere confirmo’ (SAMBIN, 1955, n. 33, p. 45).
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% RiGoN, 1972, p. 21-46, e vedi nota 100 e testo corri-
spondente.

7 BorToLAMI, 1978, n. 127, p. 205.

%8 Ricon, 1972, p. 35-69.

% RiGoN, 1972, p. 77-83. Le decine di documenti di compra-
vendita e donazione di terre nelle suddette localitd sono raccolti
in Ricon, 1968-1969, vol. II: Documenti.

100 Sy di lui e sulla nipote vedi ASP, S. Giovanni Battista del
Venda, b. 3, perg. 25, 58; AV, perg. 5923 e cfr. Ricon, 1968-1969,
vol. IT: Documenti, n. 39, p. 76-77.

101 Rigon, 1972, p. 38, nota 22, p. 47 e nota 2.

102 Rygon, 1972, App. I, p. 127-133; Ricon, 19754, p. 511-535.

103 Rigon, 1975a, p. 512-514, e n. 1, p. 532-534.

104 Ricon, 1979, p. 49, nota 158.

105 AV, perg. 6005.

106 AV, perg. 6039.

107 AV, perg. 5974, e cfr. Ricon, 1983, p. 11-13; FERRARI,
1989, p. 37 e App., I, p. 81.

108 Ferrari, 1989, App. I, p. 82.

109 AV, perg. 5937, 5944; Ricon, 1983, p. 13, nota 20 e biblio-
grafia ivi indicata; FERRART, 1989, p. 34-36 € App. I, p. 81; cfr.,
inoltre sopra, nota 94.

10 Cfr, Zanocco, 1933, p. 85; Ricon, 1983, p. 10-11.

11 FrrrARI, 1989, p. 58 e passinz.

112 FErrARI, 1989, p. 58.

113 Cfr. Ricon, 1972, p. 40-42, 64-65.

114 Per i quali vedi rispettivamente lo studio dello Zacchello in
questo volume e FERRARI, 1989, p. 40-44; cfr., inoltre RicoN, 1983,
p. 34-35.

115 FERRARI, 1989, App: I, n. del 15 gennaio 1258, p. 83; ASP,
S. Antonio, 150, f. 152¢-155r.

116 ParavicINT BacLiang, 1980, n. IX, p. 175-196.

117 FERRARI, 1989, p. 47-49.

118 ASP, S. Antomio, 150, f. 394r-395v; FErRrARI, 1989, p.
45-46.

119 PErRrARI, 1989, n. 15 gennaio 1258, p. 83.

120 Dedicata prima a S. Maria e alla fine del Trecento a S. Fran-
cesco (cfr. pitt avanti, nota 180).

121 7 aNocco, 1933, p. 86; SpiMpoLO, 1934, p. 26; FERRARI,
1989, p. 24, 26, 40, 42-48, € App. I, n. 15 gennaio 1258, p. 83.

122 Frrrar1, 1989, App. I, n. 15 gennaio 1258, p. 83 e cfr. p.
40, dove I’A. corregge I'identificazione della testatrice con una de’
Poltroni di Mantova proposta dal Cenci, 1964, p. 56, nota 215.

125 Cfr. RiGoN, 1983, p. 34-35.

124 7 aNocco, 1933, p. 88-91.

125 ZaNocco, 1933, p. 91.

126 Donpr DarL’OroLocio, 1815, n. XVIII, p. 36-40, e cfr. n.
XIX, p. 40-47; Ricon, 1980, p. 288-289 (e bibliografia ivi citata).

127 RoLANDINO, Cronica, 1905, p. 45; sui riflessi politici dell’a-
zione di fra Giovanni nel Veneto: Ricon, 1985, p. 146-151 (e bi-
bliografia ivi indicata).

128 PeLLEGRINI, 1984, p. 216.

129 Cfr. sopra, nota 72.

130 ASP, Diplomatico, part. 4162, e cfr. Ricon, 1991, p.
216-217.

31 Cfr. nota precedente.

132 Rigon, 1991, p. 217.

133 Cfr. Ricon, 1991, p. 217.

134 Donpr Darr’Ororoclo, 1813, n. CVII, p. 115-117; Ricon,
1991, p. 217-218.

135 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 141, e n. sub data
5 ottobre 1242; vedi anche b. 33, n. sub data 27 maggio 1238.

136 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 16 novembre
1246.

7 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 17 gennaio
1244, e perg. 144; b. 33, n. sub data 2 aprile 1251,

138 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 134.

139 PARAVICINT BAGLIANI, 1980, 175-196 e, in particolare, p. 178
n. 14; 185 n. 15; 192 n. 15; 194 n. 30.

140 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 25 aprile
1279.

141 SprrA-VALE, 1941, p. 130-131; Ricon, 1991, p. 218,

142 Cfr. nota 183.

143 Ricon, 1981, p. 294.

144 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32 (documento non datato)
e cfr. RIGON, 1991, p. 218.

145 Cfr. nota 183.

146 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 158, e cfr. n. sub
data gennaio 1272,

147 RiGoN, 1991, p. 218.

148 PaAravICINI BacGLIANI, 1980, p. 192 n. 17.

149 PARAVICINI BAGLIANI, 1980, p. 194 n. 31.

150 FerrARI, 1989, p. 47.

L1 Ricon, 1979, p. 60-61.

152 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 20 maggio
1279; DE SanbprE, 1967, p. 200.

133 ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, n. sub data 22 settembre
1367.

>4 DE SANDRE, 1967, p. 200, 203-204.

13 DE SanDRrE, 1967, p. 201.

156 D SanDRE, 1967, p. 200.

157 D SANDRE, 1967, p. 203.

158 “Brater in Deum tibi promito et veram fidem ut, si tibi ex
hac die in antea infirmitas acciderit, tantummodo si aliquem nun-
cium ex tua parte videbo, veniam ad te causa visitationis et conso-
lacionis; et, si casus mortis tibi acciderit, ad sepulturam veniam
cum denario et candela offerendo ad missam cellebrandam’ (Dr
SANDRE, 1967, p. 203).

159 Per il legame con la Chiesa padovana vedi il riferimento a
s. Prosdocimo (aggiunto nell’interlineo dall’estensore dello statu-
to) ad onore del quale, oltre che di Dio, della Vergine, dei santi
Pietro e Paolo e di s. Andrea apostolo, & istituita la confraternita
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(ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 139). Riguardo alle rela-
zioni con il luogo d’origine vedi la disposizione che obbliga i soci
a trasportare in Monselice il confratello malato o morto nel distretto
di Padova (DE Sanpre, 1967, p. 203).

160 DE SANDRE, 1967, p. 204, ma & da vedere anche Ioriginale
in ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 139 (cfr. anche il verso
della pergamena).

161 Vedi sopra nota 78; inoltre ASP, Capitolo di Monselice, b.
32, perg. 144.

162 Cfr, P’atto rogato il 10 novembre 1281 “in Montesilice su-
perius ad plebem in domo habitacionis ... domini Gerardi archi-
presbiteri” (ASP, Capitolo di Monselice, b. 32, perg. 143).

16311 15 marzo 1249 il gia ricordato Crescimbene vendeva un
casamento a suo figlio Albertino chierico che, stando al documen-
to, lo acquistava in proprio e non a nome della pieve (ASP, Capi-
tolo di Monselice, n. sub data 15 marzo 1249).

164 SELLA-VALE, 1941, p. 130-131.
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