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Siamo alla trentesima edizione di questa fortuÌÌata manilestazione intitolata alla
nostra Città. La fìnalità di questo Premio, voluto dal prof. Gianfranco Folena, sta
soprattutto nel richiamare Ì attenzione clel grande pubblico sul valore della tradu-
zione, considerata come la forma piir alta di comunicazione cuìturale tra ipaesi.

L intenzione originaria era, e rimane, quella di dare maggiore 'visibilità alla
figura del traduttore, attraverso la promozione di specifiche iniziative - in stretta
collaborazione con l'Università di Padova per alimentare il dibattito sul tema
della traduzìone. Sono stati, così, coinvolti i responsabili deÌle più importanti case
editrici italiane e i più qualificati esperti del 'tradurre', che nei convegni organìzza
ti ogni anno haono analizzato, con competenza ed efficacia, i molti problelni e

aspetti connessi con il nobile e pregevole (ma anche umile e faticoso) esercizio
della traduzione.

Una testimonianza signifìcativa della fatica" del traclurre è offerta dal Quaderno
di traduzione di Giorgio Caproni, vincitore della lerza edizione. Nelle pagine intro-
duttive, in particolare, il poeta accenna alla valenza culturaÌe della traduzione,
intesa conìe strunìento di comunicazione che si adegua e si nodifica fino a diven-
tare essa stessa un veicolo propositivo di nuovi valori culturali e sociali per le
realtà con cuiviene a contatto.

La pariecipazione e la premiazione di alcuni fra imaggiori poeti italiani del '900

(Sereni, Giudici, Fortini. l,uzì e altri), ma anche di rilevalti prosatori, critici e stu-
diosi, hanno conferito una dilnensione 'nazionale" a questa iniziativa, nata in una

piccoÌa città dì provincia. Nel corso degli anni sono stati dati sempre piu conti-
nuità e prestigio al Premio - grazie anche allopera di una qualificata Giuria - mante-

nenclolo "fedele all austera formula inventata" da Gianfranco FolerÌa. cittadino
onorario di Monselice e presidente della Giuria fino al 1992, anno della sua scom-
parsa.

La città di Monselice, perciò, è lieta e onorata di ospitare annualmente filologi e

stucliosi clelle più note Università europee e affermati traduttori perché in questo
modo contribuisce acL a\.vicinare culture e lingue dìverse.

L'iniziativa monselicense, in un certo senso, diventa anche il messaggio di pace

di una città che ha ospitato Guinizelli e Petrarca e che, per un giorno, si propone
come centro europeo della traduzione, della cultura e del progresso civile dell'uo-
mo, al di là di ideologie e barriere che ancora dividono il mondo.

Riccardo Ghidotti
Assessore alla Cultura
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Il Premio
ttMonselice":

una felice intuizione
di Carlo Carena

Quando nel gennaio del 1971
Gianfranco Folena inaugurava col
primo bando il Premio Cìttà di
Monselice per una traduzione lettera-
ria scriveva (il testo è anonimo ma
porta la sua firma inconfondibile):
"L'attività del tradurre ha sempre
rivestito, particolarmente nei
momenti come il nostro di intensi
conlatti fra popoli, culture e lingue
diverse, un importanza grandissima
nella definizione di una civiltà lette-
raria, e sembra me r ila re stimoli e
dibattiti. che questo premio. unico
nel suo genere in ltalia, si propone di
suscitare".

L'intuizione fu straordinaria: lo
provano ciò che sono diventati
I'Europa e il mondo nell'epoca di
internet e le numerose imitazioni del
Premio in altre localilà e isliluzioni; e
vanno riconosciute, con quelle di
FoleDa, I'intelligenza e la generosità
degli amici, che allora lo confortaro-
no nell'impresa, e degli amministra-
tori comunali, che ne accettarono I'o
nere e che continuano a sostenerlo
con meritori appoggi finanziari di
Enti e Imprese. ll programma fu con-
dotto con rara coerenza, se mai con
sviluppo, sul duplice binario lì getta-
to: la traduzione come fenomeno let-

terario, con un suo valore riconosciuto,
e come mezzo di contatti tra popoli e
cuìture. E tale è quello che tuttora lo
ispira, a trent'anni di distanza.

Così il Premio ha reso giustizia a una
miriade di artigiani o artisti che si deli-
ziano di quel lavoro solitario e spesso
oscuro ma aÌtruistico, facendo godere a
chi non potrebbe di fondamentali
opere deÌl'ingegno, facendo circolare
idee e poesia, ma anche così amabile
per chi lo pratica, portando come nes-
sun altro a conoscere a fondo i grandi
scrittori, ad arricchirsi in un intrinsi-
chezza quotidiana, sino aÌla familiarità
sp non all impossibile identificazione
con grandi altrjmenti ancora piu inarri-
vabili. Se James Boswell e Johann Peter
Eckermann hanno riempito la loro vita
trascorrendola per una bella parte
all'ombra del Dottor Johnson e di
Goethe, fu certamente un contatto deli-
zioso e ben si vede come abbia suscita-
to o quanto meno csallalo iloro inge
gni. Nello stesso modo non fu certa-
mente odioso, né passò chiaramente
invano il ventennio speso da Amyot
intorno a Plutarco, se egli stesso lo
riconobbe come il miglior periodo della
sua vita e se Fénelon additò nella prosa
della traduzione amyotiana "una lingua
che si fa rimpiangere".

Anche I'albo d'oro del Premio
Mons elice annovera traduttori che
appartengono alla storia Ìetteraria ita-
liana del Novecento, a\.vicendatisi dap-
prima nella navata solenne del Duomo
Vecchio, poi nell'imponente biblioteca
del Castello. Sorprende e smaga, per
non essere poi sempre riusciti a tanto,
lo scorrere inomi dei concorrenti in
quella prima tornata del'71: Elio
Barl olin i, Cuid,) Ccr,'nel1i, Enzo
Cetrangolo, Franco Fortinj (il vincitore
col Faúr.rt di Goethe), Giovanni Giudici,
Margherila Cuidacci. lMaria Luisa



Spaziani, Andrea Zanzotto..., per non
citare iprofessionisti. i tecnici, gli addet-
ti ai lavori. Né molto da meno sarà I'edi
zione successiva, con Caproni, ancora
Ceronetti. Antonio Tabucchi, Rodolfo
Wilcock...

L affernazione, il prestigio del Premio
dF\ono nrull.l a quesliesordi. segr)i
anche, e sia pure, di una stagiolle lettera-
ria invidiabile se si osserva ìa nostra: ed
ancora i premiati succ ess ivi,Vittorio
Sereni. Cio\anni Ciudrci. Cior{io
Manganelli, Agostino
Richelmy... Cosí pure
rÌell eleDco del Premio
Leone Traverso riser-
vato agli esordienti si
leggono dei veri scrit-
tori, allora o poi: Laura
Mancinelli. Gian Piero
Bona, Guido Davic o
Bonìno, Bruna
dell'Agnese, Fernando
Bandini... Né diverse
sarebbero le conclu-
sioni che trarrebbe I'e-
sperto scorrendo i
nomi dei t rad uttori
delle opere scientifi-
clìe ne ll'originale
sezione del "Premio"
ad esse riservata.

Non meno interes-
sante è stata la dupli-
ce apertura deÌ
Premio Monselice sia alla quotidianità
della scuola con iconcorsi riservati agli
alunni locali e del Padovano, sia aÌl'op-
posto oÌtre gli orizzonti nazionali, verifi-
r'Jndo e promuo\endo con la sczione
internazionale le traduzioni dalla lettera-
tura italiana nelle altre lingue, ora I'ingle-
se e il francese, ora il tedesco, il russo, il
polacco, lo svedese, il neogreco, il porto-
ghese...
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La creazione del Premio ha signifi-
cato richiamare una nobile tradizione
ai colli. cari a Petrarca, Del perimetro
di queìl Università patavina, che del
"Monselice" è la tutrice e un po'la
garante. La città di Padova - come
moslra beìÌe Gian Felice Peron nella
documentata ricostruzione qui edita -

ha sempre avuto nella traduzione
una parte cospicua della sua "produ-
zione letteraria", fino a meritarsi il
titolo coniato da Folena di "capitale

italiana della tra-
duzione letteraria,
dal Settecento in
poi".

E' una nobiltà
che daila netropo-
li si riverbera sulla
limitrof a cittadina
moDselicense e si
aggiunge alle sue
altre lontane e vìci-
ne: alle origini
romane e lon 8o-
barde, di cui sono
affiorati recente-
mente i docuneDti
ne lle consunte
armat u re dei
guerrieri; ai tempi
in cui era un oppi-
dum opuIentissi
rr!/n, e fra gli
Scaligeri e i

Carraresi, e allora e poi con la disse-
minazione dei suoi monumenti patri-
zi e religiosi.

Credo che il Premio per la tradu-
zione si affianchi degnamente a que
sti blasoni, stabilendo una continuità
culturale tanto piil preziosa e merito-
ria in tempi in cui la cultura è sfidata
da altre, inevitabili espressioni del-
l uomo moderno.

Carlo Curena



Il "Monselice"
e i poeti-traduttori

di Pier Vincenzo MENGALDC)

ll Premio Monselice s'è aperto, nel
1971, con la sacrosanta vittoria di uno
dei maggiori poeli-traduttori del seco-
lo appena lras( urso. Franco Fnrtini. e
per la sua impresa più impegnativa e
ardua, la versione dell iDtero F.rust
goethiano (è bello ricordarlo ora, che
sono ben lungi dallo spegnersi gli echi
del centocinquantenario del grandìssi
mo tecescoJ.

Non insisto su una opposizione
poeti tradullori e studiosi t"aduttori o
traduttori professionali, sia perché
traducendo i secondi e i terzi possono
allevare o scoprire o ritrovare in sé il
poela (era il caso manifesto di
Pontani, e lo è dj Garboli), sia perché
tra le clue categorie se ne può incunea-
re una terza, intermedia, quella del
lrad ul I ore naturale. cortrapposta
all'altra del traduttore'non-naturale",
insomma di testa e fatica. D altra parte
il "Monselice" ha premiato, come tra-
dullori. un personalissimo narratore.
Mangdneìli per Poe. e un vcro poela.
Richelmy per Flaubert, e lo stesso
Caproni (alche per Geret). Piacereb-
be usare poeta nel senso allargalo e
suggestilo del tedesco Di hlcr. ma io
vorrei soffermarmi sulla categoria dei
poeti (in senso stretto) - traduttori.

E bene però ricordare che il
'Monselice' ha riconosciuto eccellenti
traduttori d ogni tipo, per ultimo IemF
nente germanista Giuseppe Bevilac-

qua, che ha curato e tradotto tutto il col-
puJ delie poesie edite di Paul Celan. Ma
venendo all argomento più particolare
che mi sta a cuore, ecco che, dopo
Fortini, hanno ricevuto il premio buona
parle dFi maggiori poeti-lradullofi piu
importanti, da Caproni a Sereni, da
Giudici a Bandini a Risi. A occhio e croce
direi che - a parte Luzi, membro della
Giuria - manca soprattutto Raboni, acca-
nito e personalissimo traduttore niente-
meno che dell'immensa Reclrcrche proù-
stiana e delle Fleuls du ncl

Così il nostro Premio è stato lo spec
chio, certo non inconsapevole, di un feno-
meno caratteristico della cultura lettera-
ria italiana del Novecento, la serie appun-
to dei grandi o veri poeti che sono con-
temporaneamente grandi lraduttori
(andando indietro dove il Premio non
poreva rclro{ ederc. facciamo almeno i

nomi di Rebora, Montale, Solmi, Landolfi
e, nonostante as petti discutibili,
Ungaretti). É stato osservato più voÌte
che l'ottima traduzione è un atto creativo,
sì (molte versioni dei sunnominali vanno
rubricate tra le loro maggiori poesie), ma
contem po Íaneamente è un atto criticol
che forse sla alla crili.a \cra e prol,rià.
esplicita e distesa, come in musica I'ese-
cuzione, critica implicita, sta alle riflessìo
ni o analisi esplicite del critico o storico
musicale. \4a il latto è che mullidei mag-
giori poeti-traduttori che ho menzionato
sono stati poi grandi o importanti critici
in senso stretto: bastino inomi dì
Montale, di un maestro della critica come
Solmi, di un critico-filosoio come Fortini.

E infatti un aspetto che distingue, globaÌ-
mente o mediamenle, lltalia del
Novecento da altri paesi non è tanto la
frequenza di poeti traduttori cl'ordine
primo o massimo (ognuno può far subito
nomi illustri per la Francia, la Spagna, la
Cermania e ipaesi di lingur inglese).
quanto per il fatto che tanti si collochino
al centro del triangolo poeta-critico-tra-
duttore, con tutte le osmosi, ma anche gli
urti relativi. E c erano già stati Foscolo e



Leoparcli. llsomna, cìal
lato irnplicito come da
quello es plicito, è in
Italia che appare in
Inodo particolarmeDte
vistoso il iatto che il
poeta moderno difficil-
mente può non essere, in
contemporanea. critico:
critico all atto stesso di
Poetare Per prlma cosa,
ma traendone un abito
(nel senso di s econcla
natura) che tende a
riversars i. dall interno,
all esterno e a farsi criti-
ca" di altri. La triangola-
ziooe di cui si è detto è
uo punto sìcuro di
"model nità', anche a
usare il termine in rnodo
solo caratterizzante e

Píer Vircenzo Mengaldo

revolmente distinte
(già da Goethe) in due
grandi tipi ai poli
opposti: qu e lle che
sciolgono la lingua (e
naturalrnente lo stile)
tradotta nella lingua
traducente: il che poi
vuol dire, in buona
sostanza, nella lingua
della relativa tradìzio
ne letteraria e poeiica;
e ìnvece quelle che
torcono e quasi alie-
llallo la lingua tradu-
cellte verso le caratte-
ristiche della lingua
tradotta (per alcuni
sono queste le più
intercssanti): tradu-
zioni appaesanti e
traduzioni spaesanti

non qualificante.
E evidente che i più gfandi poeti-tradut-

tori vallro studiati a sé, ciò che è stato
fatto con larghezza (non esaurientemen-
te!) negli ultiÍrìi decenni, per la logica di
quanto abbìamo detto fino qui. Ma ci si
può anche chiedere se non ci siano nella
loro /ralicJ elemc|lli r'umuni chc riman-
drno a certe caralleristiclre a idiosilrcrd-
sie dell intera nostra tradizione poetica
alÌneno da Petrarca iD poi : per esempio
ìl rifiuto delle ripetizioni appariscenti e il
gusto per la sfasatura fra sintassi e metro
(.eniambetnetlt), in altre parole la tenden
za a non eccedere in versi-frase che sono
invece di regola, in particolare, nella poe-
sia inglese e americana o in queìla france
se che va cla Apollinaire al surrealisno. E
si può aggiungere, silergica alla tendenza
precedente, quella a sostituìle i versi lun
glìi, cornpreso I'alessardrino, con eDdeca-
sillabi (si veda in particolare Solmi che
traduce la Cosrnogonie portetíúe (Ii
Queneau).

Ma fnrse s' lruà cercarc. c trovarF. II
rnirìnÌo comun denominatore più genera-
le. Si sa che le traduzioni sono state autc)

o estranìanti . E da queste parti sta
anche la forcella tra arcaismo distan-
zìante e modernizzazione nelle versio-
ni rli lpslilunlaDi ncl lcmpo. Iì m.rssi-
mo di lraduzione non solo spaesante
ma anche antì modernizzante è molto
vicino a noi, ma non proseguito, e
soflo. a |arlire dallil mèlrica. lc vPrsio-
||i pascnliane di ( ldssici grpci e ìnlil|i o
anche di un episodio della Chansort de
RoLdnd. Cre(lo che in linea generale i
, ontcml'oranci ita lic n i ( ììr lro nunrind-
to tengano una via intermedìa. Un
caso tipico è proprio Ìa versioDe sere-
niuni, di Rii.,r,o s.rpt,uutrtl!/. l|Ptniala
a Monselice. Naturalmente bisogna
tener conto che in certi casi Iappaesa
mento è inevitabile: allc prese col
Fdasl Fortini non poteva davvero
ricalcare ritmicamente il pentametro
gialnbico tedesco, con un risultato
che sarebbe staio cslr.-nràrn.|lle
monotono per lorecchio italiano abi
tuato alla duttiÌità ritmica dellendeca
sillabo. Così è pure nei sonetti shake
speariani vòlti da Montale (e qui cade
la differenza base con gli stessi testì
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Il leoola ú)n la giuria e í rappre:jentan
tí poIitici a[[a prínu edizione dei

Prctìtío, nel 1971, do tít1istru Cark)
de [ [a Corte, Víttorio Za n1 bon,

Luiqi Gui, C0 o Dídna. Femando
Dr: Marzi. Cfunfrrutco FoLena,
Igirrc De LLtcct e Marb Balbo.

tradotti più an]pianrente da Ungaretti.
pcr lo piir in versi lunghi informali,
con uua lapace modernizzazione che
contraddice ì aDDarente "fedeltà ).

Un vero e proprio univel-sale delle
traduzìoni sernbra essere poi il
scglrcnte: rl lra-
clutto re punta
s oprattu tt o, e
finisce per ren-
dere, alcuni
aspetti del testo
tradotto. mer-
tle ne attenua o
pone fra pareD-
tesi aÌtri. (Ma è
privilegio del
grande tradut-
tore la capacità
di rùettere in
opera eÌeorenti
che fungono da
corllpensoj o
infinc da equi-
vaìenza, cìi queì-
li forzatamente
o volutame nte
per(luti, che
s oÌl o, cotne si
capisce, soprattutto d ordine fonìcoi
ril.lìe, allitterazjoni, giochi verbali
ecc.). I una tendenza che fa parte.
quasi iDutile dirlo, della traduzione
come intcrplctazionc o appunto criti
, a. fìa-lronrl. r,rgtti ' tili, O. r l)FnSdr.i
bene, fa lo stesso.

lcl ecco che SereÌli attenua e come
sDìnge ir secondo piaDo la nonumen-
talità c sapienzialità di Char; e che
Caproni smussa il nlelodismo di
Apollinaire (quando sia) irtroduceD-

dovi qualcosa di aguzzo, che è ben suo.
Un caso notevolissiDlo è cluello della
nirabile traduzìone dell One{i/r di
GiLldici, per ciò che posso capire senza
conoscere il russo e con pliIne letlure
latte sulla cliversissima velsioDc di Lo
rìcll,,. ll nì.rcviSli,isu I'u|.|lr;ì l)Url,Il|Jno
si libra in modo quasì aereo su un equili-
brio perfetto lra pathos e ironia. da poeta
clìe è inscindìbilmente ronlantico e anti
romantico. La mia iÌnpressione è che
Ciuclici abbia Don dico accentuato ma
reso piil visibile il nlomento (leìl lrolua:
certamente secondo il suo carattere di
poeta, ìna anche a buon cliritto, perché ìl

p e r l c o lo pe r
ogDilcttore
clell Onellin non
è di soprawiìlL!-
tare Iironia, è di
soprawalutare il
pathos. Però rÌon
si insista mai
troplJo. Per r

grancli tradutto-
ri. su aspetti
della loro opera
che clerivano'
da altrettali della
loro poesia per-
sonale. In realtiì
le grandi tradu
zioni non ci
fanno assistere
peI nulla a un
assorbimento
clell altro nel sé,
rrìa invece alla

creazione di un r/uld /7?edrùrrr ùreglio, di
un nuovo spazio ctìe in verità noù appar-
tiene né alluno né allaltro.

Non posso proceclere oltre coD appunti
del genere. Volcvo mostrare, da un ottica
parziale rna ilùportantissima, che il
'Monseìice in tutti questi anni ha tatto
bene il suo lavoro, danclo cvidcnza a una
situazione letteraria e culturalc caratteri
stica dellltalia, cioè in generale liì bontà o
eccellenza dei suoi traduttori. in partico
larc lo srn.ì''o {l-:S||rrr I'uFlr lfc,ìullofi.
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Il Premio
"Città di Monselice"
nella tradizione
padovana della
traduzione
dì Gianfelice Ì'ERON

1, Istìtuzione del Premío

Neìla sua prernessa aÌla tavola rotonda,
svoltasi a Monselice nel 1975 e dedicata
alle versioni dei classici a Padova,
Gianfranco Folena parlò della traduzione
dalle lingue antiche e moderùe come di
ul1 espressione peculiare e significativa
della produzione letteraria padovan a.
giungendo ad attribuìre aìla città veneta

"il titolo di capitale italiana della traduzio-
ne letteraria, dal Settecento in poì,r.
Legittimano questa definizione l ualta
scuola di traduzione", rappresentata, in
telnpi successivi, clal Seminario e
dallUniversità e I opefa traduttoria di illu-
stri letterati come Antonio Conti.
Melchiorre Cesarotti e Nìccolò Tommaseo
nella fase più remota; Ettore Romagnoli,
Marara Valginigli, Concetto Marchesi e
Carlo Dìano in epoca piit recente I.

In quella scuola si inscrivono. come
esponentì altrettaDto emblematici. Leone
Tra\crso e DieBU Vàleri che. .rrrt he per
essere nati in località (Bagnoli di Sopra,
Piove di Sacco) prossime a Monselice,
Folena irdicava quali (ìspiratori ideali e
numi in,l:qeli ìdel PrF,mio. L proprio a
Traverso e Valeri. del resto, egli si richia-
nìt\a iDsisIentemenIc si dtrcbbp L'ro-
grammaticamente, come a due puDti di

Gidnfelice Peron

riferimento [issi nei suoi ejacuruus
relrospclli\i sul Pr.rnio. ,li ,ui ,uslpl-
lava le relaziori dclla lìiuria ì'Fr slie-
garne e giustificarne listituziole a
Monselice. Nel 1977, ad esempio, com
memorando Diego Valeri. sottolineò la
sua comune origine co!ì l,eone
Traverso dal usud padovano, e aggiun-
se: (Voglio ricordare qui che senza il
pensiero di queste presenze vicine li
dea di ìstìtuire qui a Monselice un pre
mio consacrato alla traduzione non
sarebbe rata sette anni fa, j.

Analogamente, nel 1981, a proposito di
lìiccardo Averini, traduttore dal porto-
ghesc. vissutu l Mrrnselir'e n-gli anni
rlella sua [ormaziorre, aIfeflnu: A\ eriÙi
tJ I luind i pJflc diquplla larga c insigîe
famiglia di traduttori di poesia che ha
r.rdjci profonde iI îuesta !,rovir( ic
velleta, e che ci suggerì Iistituzione di
questo premio nel nome di LeoDe
Traverso e di Diego Vaìeri,t.

La ntradizione locale padovana, della
traduzioneh offrì dunque a Folena, a
lginio De Luca, a Vittorio Zambon e
all allora sin,lar'o di l\4onseli,., Mario
Balbo, incontratisi nell autunno del
1970 r, lo spunto iniziale per la fonda-
zione deì premio uCittà di Monseljce".



Alle ragioni di carattere storico-
topografico si sovrapponevano peró
istanze di più vasto respiro riguardan-
ti la funzione della traduzione corue
forma di (contatto' e di (confronto,
tra lingue e culture ! e conseguente-
mente la sua rilevaIlza e utilità in
canìpo italiano e internazionale, le sue
ìmplicazioni non solo cuÌturali ma
anche sociali e politiche. Obiettivo
preminente e immediato era poi quef
lo di richiamare I'attenzione suÌ valore
della traduzione quale (settore vitale
e trascurato, della cultura contempo-
ranea e e sul ruolo del traduttore, inter-
pres per ecceìlenza, umediatore di lin-
gua e di cullura, fulcro di tutta la sto-
ria culturale del mondon, ma spesso
sottovalutato o addirittura ignoratorr).

Questa pluralità di intendimenti è
riaffermata nel bando istitutivo, uscito
nel gennaio deì 1971, e nella delibera
del Consiglio Comunale, illustrata daÌ
I'assessore alla cultura Vittorro
Rebeschini e approvata all'unanimità
dei presenti nell'aprile del medesimo
anno. Nel bando, in particolare, oltre
all'annuncio dell'istituzione di un pre-
mio uper la migliore traduzione lette-
raria in versi o in prosa apparsa nel
biennio precedente,, sono riassunte
le motivazioni e le finalità dell'iniziati-
va: *L'attività del tradurre ha sempre
rivestito, particolarmente nei momen-
ti come il nostro di intensi contatti fra
popoli, culture e lingue 'li\crsF. un im
portanza grandissima nella definizio-
ne di una civiltà letteraria, e sembra
meritare stimoli e dibattiti, che qùesto
premio, unico del suo genere in ltalia,
si propone di suscitare,ìì. A presup-
posti analoghi rinvia la delibera corsi-
liare, nella quale imotivi di carattere
storico e generale (la tradizione vene-
ta della traduzione, la traduzione
come mezzo per conoscere e assimila

re lingue e culture di altri popoli) si
intrecciano a motivi di piir dichiarata
valenza locale (il desiderio di sensibilizza-
re la popolazione di Monselice ai proble-
mi della cultura, il colÌegamento del
Premio con il "Maggio monselicense").

Dalla delibera si evince peraltro che i
promotori erano consci deìle dilficoltà
del progetlo, connesse in parte con il
caratlere intrinseco d ell'argom ento,
nuovo e allora insolito per un premio let-
terario, e in parte con ì impatto che
avrebbe avuto sulla cittadinanza: aveva-
no, però, egualmente viva la volontà di
lalciare una sfida, o di compiere un (atto
di coraggio" come è stato varie volte ripe-
tuto in seguito, istituendo ull premio che
fongesse da sprone per la cullura a
Monselice e che si presentasse udiverso,,
ma uutile,, rispetto ai numerosi premi let-
terari esistenti in ltalia r'?.

2. La I" edízìone

La prima edizione si svolse il 31 mag-
gio 1971 nella suggestiva cornice del
Duomo vecchio e, com'era nelle intenzio-
ni degli organizzatori, rappresentò I apice
culturale del nMaggio monselicenseu. ll
numero e la qualità dei volumi concorren-
ti furono una dimostrazione dell'interesse
di editori e traduttori per liniziativa e,
liberando intanto il campo da residui
dubbi sulla sua opportunità, ne costitui-
rono un incentivo al potenziamento e al
niglioramento per gli anni successivl.

Vinse Franco Fortini, poeta, saggista e
traduttore, la cui versione del Idusl di
Coethe, pubblicata presso Mondadori, fu
giudicata, tra I'altro, (un fatto nuovo e
una nuova proposta di lettura dopo quel-
le romantiche e decadenti,13. Ma il risulta-
to, sicuramente prestigioso e lusinghiero,
non nascose alla Giuria, composta oltre
che dai membri fondatori, da Cesare
Cases, Elio Chinol, Carlo Della Corte,
Roberto Valandro, i limiti della formula
coll un premio unico di fronte alla varietà
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delle tradÌrzioni e dei traduttori parteci-
panti. In attesa di sviluppi pitr ampi. fu
assegnata perciò, oltre al premio maggio
re, una medaglia d oro del ComìJne di
Monselice a Wlaclimir Mike( pef il volume
di Jirí Orten, /,ú coso chiamata poesia, tra-
dotto assieme a Giovanni Giudici.
aul|lesluillrncnle fu esIr.sso i ril||rnrari
, n clìc lo Staluto del prernio é i Inczzi a
disposizione, non pcrmettessero di attri-
bìrire riconoscimenti alle aìtre traduzioùì
entrate nella rosa finaleì1. Anche se indi
retto, era un invito a chi di dovere a ren-
dere possibile la creazione di una struttu-
ra più corrjspondente all esillenza di
diversificare le premiazioni secondo i tipi
di traduzione e la personalità dei tradut
tori.

3. Amplíamento del Premio:
ìl "Traaerso<tpera prìma"

Il problenla del resto si ripresentò Ian-
no successivo quando viùse Filippo Maria
Pontanì con la splendida tracluzione dal
neogreco delle poesie e prose di Giorgio

Il Sindaco Mario Ba[bo consegno
iI premío e Gbfgb Ceprcni,
rte! 1973.

Seferis, premio Nobel 1963, e la Giuria,
(consapevole della difficoltà di stabili-
re una graduatoria di valori,, forÌnulò
lauspi, i,) t he I rsl.lurion,. rli lruu\ i

premi speciali col concorso di enti
diversi, potesse ipermettere in futuro
di fonrirp -..._ riconos, irn*nlr piu Jmpi
dei valori maggiori nel quadro di una
funzione socìale tanto utile e spesso
misconosciuta qual è la traduzione,r5.

La proposta infine fu accolta e, nel
1973, alla teÌza edizione, presente
Diego Valeri, assieme al premio princr-
I'alc. rinto rla- lroela Ciorgio f'al'roni
con le sue traduzioni da André
Frénaud e.lean Genet, furollo banditi a
titoìo sperimentale due premi speciali:
uno in meùoria di Leone Traverso.
patrocinato dai familiari del grande
traduttore, è andato a Marco Cugno
per la traduzione dal rulneno deìlan
tologia poetica Accrtrdi dí parole dl
Tudor Arghezi; I altro, finanziato dalla
Cassa rurale e artigiana di S. Elena,
che ìniziava così la sua lunga e gere-
rosa collaborazione coD la ùanifesta-
zione monselicense, iu ottenuto da
Di.rnella <elvar ir'u Eslense, lrad||llrice
dal francese di Puu[íncr 188f, di Pierre
Jean Jouve e di Dietro il gelo dei uetri
di Anne Hébert. L anno dopo l espen
mento, ùniiicato, diveùne stabile
come pretrrio uTraversoo - opera
prima, destiDato a incentivare e a
valorizzare il lavoro di traduttofi alla
loro prima esDerienza- Fu villto da
Laura Mancinelli per la versioDe clei
Nibe lungllí, "che per accessibilità,
esattezza e dignità lettefaria non slì-
gura accanto alle migliori nostre ver
sioni dei poemi classici,ìr.

Era ornai aperta la via a un artico-
ìazione d.l Pretniu in vafie sPziuni. l)itl
addtle d indj\i,l||àr. ì;, rrrolte|ìrr'ila e
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il valore di molte esperienze di tradut-
tori diff icilmerte comparabili nella
varietà delle lingue di partenza e dei
problemi posti dagli originali'ì;. Fu
così che nella stessa quarta edizio[e
appena ricordata deì 1974, che era
stata con autorevolezza e originalità
inserita nelle celebrazioni del VI cen-
tenario della morte del Petrarca, ven-
nero indetti tre "Premi straordinari
Petrarca", uno dei quali, di impronta
internazionale e sostenuto dalla Cassa
di Risparmio di Padova e Rovigo, îu
attribuìto aÌÌ'italianista di Zagabria
Frano Òale per la versione clel
Cenz()niere, compiuta in collaborazìo-
ne con altri.

4. II Premìo
I n te n a zìo na I e " Ua le rí"

Anche lanno seguente, accanto al
premio 'Città di Monselice" e al
'Traverso', la stessa Cassa di
Risparmio mise a disposizìone altri
due premi speciali, assegnati a Ezio
Savino per la versione della Slorid
de a guerra det Peloponneso di
Tucidìde e a Serena Vitale, tradultrice
del romanzo russo KotlA Letleu di
Andrej Belyj. Dopo queste'prove pre-
liminari, nel 1976, in un'edizione ono-
rata dal conferimento clel premio mag-
giore al poeta Vittorio Sereni per la
traduzione di Ribrno Sopramonte di
René Char (una tracluzione che unelÌa
sua strenua, puntuale fedeltà al signi-
ficato raggiunta attraverso una vivìfi-
cante libertà di ricomposizione del
significante, di sintassi poetica e di
ritmo, nella sua attrazione-assimila-
zione di fronte all altro, al diverso,
appare straordinariamente signif icati-
\a lr'. fu varalo un premio internazio-
nale per 1164x116r; di opere italiane in
lingua straniera, dedicato poi a Diego
Valeri nel 1978. Nella sua prima asse-
gnazione andò alla studiosa inglese

Barbara Reynolds per l'eccezionaìe
risullalu raggiunto con la traslostzione
in ottave inglesi del|Orlando Furioso.

Il valore del premio internazionale è
stato piil volte sottolineato da Folena
che l'ha posto sullo stesso piano del
premio maggiore, del quale costituisce il
I ralu rale coìnpìFmento: Queslo prcmio.
al quale teniamo in modo particolare,
pari di entità e di importanza al premio
'Città dì MonseÌice', del quale rappre-
senta laltro versante rivolto alla diffu-
sione dei nostri libri e della nostra cultu-
ra nel mondo're. Di volta in volta sono
state i[vitate a concorrere traduzioni,
pubblicate solitamente nell'arco del
decennio precedente il bando, di opere
di singoli autori (Pirandello. Sciascia.
Pasolini, Coldoni, Montale), di coppie di
autori (Calvino .. Lcvi: Svevo c N4oràvia.
Ginzburg e Morante), di singole opere
(.D iL) ina Comtnp,ltu. Orlttndu htrtoso
Pinocchio, Principe, le Operette morali
o i Canti (li Leopardi) oppure traduzioni
di opere circoscritte a determinati anlbi
ti (opere teatrali) o periodi (opere poeti
.he tino al 500. opere del 9l)0) o a sin-
gole lingue (russo, neogreco, polacco,
tedesco, portoghese, rumeno).

Nonostante qualche insuccesso - il
premio non poté essere aggiudicato in
tre occasioni per insuflicienza di candi-
dati questa sezione ha contribuito a far
meglio conoscere il nome di Monselice
nel mondo e soprattutto a precisare il
siSnificato jnlernazionaìe del Premio,

ulegato a questo movimento duplice di
comunicazione che è la traduzione, dal
mordo all ltalìa, dall'ltalia a mondo"rrì.
Ne è derivata anchc una maggiure e pitr
puntuale conoscenza dei traduttori stra,
nieri di opere italiane e sono state
approfordite le ragioni di specifiche
preferenze, dei modi e dellentità della
ricezione della cultura italiana all'estero,
clell'interesse che essa suscita e delle
possibilità di modificarne e di migliorar-
ne la diffusione.
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5. II Premio Scìentìfìco

Parallelamente all'espandersi del
Premio, però, continuava e cresceva il
dibattito sulla sua validità in relazione
alla cittadinanza. Dalla discussione, che
in diversa misura coinvolse amministra-
tori, cittadi ni, or gaùizzazi oni culturali cli
Monselice e Giuria e che a uD certo
momento sembrò mettere in pericolo la
prosccuzionc sless,r delld manifeslazione.
scaturì alla fine una soluzione positiva
clle dette nuovo slanciu al Prernio.
Furonu inlalli l)rcsi in corìsiderarione
alì.lre altri ambiti inerenti alla tradu./ione
come quello scientifico e quello scolasti-
cn. i-he l,are\dnu prcscnlJrne un Ìmm,lgi-
ne più concreta e vicina alla realtà quoti
d ìana.

Di conseguenza, e su impulso del sin-
daco Giampietro Dalla Barba, nel 1979
(rna la prima [ealizzazione fu possibile
soltanto nel 1980) venne awiato ull quar-
to lilone del Premio, riservato alla tradu
zione di un opera scientifica, allo scopo di
fisporìrlere dll ésigcrrza di prèÌnicre
rluanto \iene fallu pcr superJre harrierc
linguisticlle e specialistìche, non a livello
,li divulqazione mi, di reaìe cìriarificazio-
ne scientifica',ì Sotto ìl segno della tra-

Franco ForI ini, G ianh'anco Fo le no,
Ma o Luzi e Pier Vincenzo Mengaldo

a[ tauo[o dei relatori, nel ]990.

duzione il premio 'MoDselìce" si nve
lava così anche un occasione stimo-
lante per una riflessione sulle clue
culture, letteraria e scientifica, o,
come avvertiva Folena, sul supera-
lnento rli quesla anlinomia chc si
riproponeva semmai uall'interno della
cultura scientifica, col proliferare di
linguaggi specializzati accessibili solo
ai pochissimi addetti,':Ì.

Anno dopo anno sonn stale solleci
tate a partecipare opere di filosofia e
storia della scienza, di psicologia e di
psiroanalisi. di infunnalica e sull inlpl-
ligenza artificiale, di biologia e di fan-
lasciFn./a. di cosmoloqia e di ecolngia.
di storia deÌla terra e sulla biografia di
uno scienziato, sul rapporto mente e
corpo, sui concetti dì spazio e tenpo,
sulìe anaìisi critiche delle teorie scien
tìfiche e del pensiero matematico. E
già nell'edizione del 1980, virta da
Libero Sosio coll la traduzione dall'in-
glese d.ìl opera di P K. feyerahcnd.
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Contro il metodo. abhozzo di una teo-
rid dnerchica della conoscenza, ftt
chiaro l'arricchimento che lawio di
questa sezione introduceva nel dibat
tito sulla traduzione, come del resto
fu confermato negli anni seguenti con
la pfemiczinne (li opcre chè cssocia-
vano a uno spiccato rigore scientifico
qualità positivamente divulgative.

6.Il Premìo "Zambon"

Sempre con I intento precipuo di
fornire attraverso il Premio un lmma-
gine della vitalità del fenomeno tra-
cluttorio, nel 1980, fu cfeata un ulterio
re sezione: il premio diclattico",
intitolato poi nel 1981 a Vittorio
Zambon. Alla sua preparazìone colla-
Lorarono, r'u |l IAnrminrslrazionc
Comunale e la Giuria, Roberto
Valandro e nùmerosi insegranti delle
scuole monselicensi, per le quali all'i-
nizio il premio era riservato esclusiva-
mente come si legge ùella relazione di
quell aùDo:uSi è anzitutto deciso di
conìpiere ut esperiÍìento nuovo, istr-
tuendo un concorso locale di tradu-
zione da lingue straniere fra gli stu-
denti delle scuole lnedie di Monselice,
dotato di due mirÌìpremi di 100.000
lire messi a disposizione da e[ti pub-
blici. rispettivamente per gli aluùni
della scuola media e per quelli degli
istituti superiori, e inoltre di doni di
libri forniti dalla locale biblioteca, da
Enti pubblici e da ediloriur].
Particoìarmente marcata nella stessa
rplazione risulta la volontj di fur capi-
re I attualità della traduzione come
fenomeno fortemenle inserito nella
vita di ogni giorno, di (nìostrare con-
cretamente coore il fatto della tradu-
zione coinvolga tutti e a tutti ilivelli, a
cominciare dalla scuola. dove ha una
parte fondamentale,zr. Sul ruolo della
traduzione nella scuola, clel resto,
Folena è intervenuto altre volte con
Irì||ìluali i | | | I i c ,1 ,/ i o I r i pcr, h ia fire e
approfondire il senso del premio

Massimilidno Aloisi e
Massitnitla BaLdo Ceolitl (I997).

diclattico che (si propone di diffondere
fra i giovani linteresse e I'attenzio[c per
Iesercizio del tradurre da lingua stranie
ra, ctle è arÌche per la conoscenza della
nostra lingua ùn mo[rento iondamentale,
e prende per la maggioranza degli alunni
il posto clÌe nella nostra scuola apparte-
neva tradizionalmente al latino,.:t Qui
l'accento è posto con acutezza sullutìlìtà
clell atto traduttorio per I apprendimento
della propria lingua e viene riconosciuto
alla traduzioDe dalle lingue moderne lo
stesso ruolo che uù tempo apparteneva
alla traduzione dalle Iingue classiche.
PL,l+'nzlalilà erlucaiivc della lraduzionr,
più propriamente sul piano umano e civi
le, sono ra\,.visate ancora da Folena nelÌa
relazione del 1984: "È un premio al quale
teniamo molto perché ci fa ognì arìno
riflettere sullimportanza sempre crescen
lr dellà lrdrluzjone co nr,. esl'erjenra.
clidattica. e sul fatto che ogni vocazione
ha umili inizi e va incoraggìata sul llasce-
rp. anclrF spmplicemenlp comc a\\io ù
nuovi ( ontallr drrrlli cullu.ali F umd|li,
coi liLrri e con qli uornini ,li pcpsi rliversi.
coi qrcli soll,rllu si può cuslruirc irsie-
me la pace. Speriamo che in futuro questa
esperienza si potrà allargare con Iaìuto
del Provveditorato agli Studi: e che si
potranno offrire ai giovani, piuttosto o
oltre che modesti doni in denaro. delle
borse che permettano soggiorni nei paesi
dellelingue coltivateuzlj.



7, Ptemí specíali
e strutttrtazíone defìnitìaa
del Premío

La suddivisione deì Premio in ciDque
sezìoni così definita, che concludeva
un assidua e tenace ricerca di messa a
punto, clopo varie sperimentaziori di
premi speciali, di una formula che
abbracciasse un arco ìl piil possibile
ampìo e completo deÌla fenomenologia
della traduzione, non precluse la possibi-
lità di ìnantenere altre forme già collauda
te per seg[alare lattività di traduttori
meritevoli ma non premiati negli ambiti
l,revisli. F sF iI| quest ouica il prrlnio
'( arlo Scarpd per la tradlt,/ionc di un o-
pera sull'architettura o le arti visive, isti-
tuito nel 1979 in ìnemoria del grande
architetto veneziano, costituisce un'ecce,
zione, piil frequente risìtlta il ricorso a
riconos( irnenti quali ìJ targa Llel Premio.
la medaglia d oro del Comune di
Monselice o della Fondazione Cini, il
'Carro clei Carraresi", emblema del pre-
mio Monselice e della tradùzione :i,
conferiti alla memoria di Riccardo Averinì
(1981) e Ugo Mufsia (1982);
alla carriera di Ervino Pocar
(1979) e di Giovanni Vittorio
Amoretti (1983); allattività di
traduttori stralieri come Eta
Boeriu ( l9 7,1), Jaroslav
Pokorny ( 19 76), Jeanne
Henriette Klinkert Pótters Vos
(1977), Nicolaj To ma!evs ki
(1980), Karolos Cizek (1981).

In clieci anni, dal 1971 al
1980. iÌ Premio Monselice si
era ampliato in (un quadro
sempre piir largo di iniziative
e part ecipazio ne'rs, attestan
clo I impegro degli organizza-
tori e lìnteresse dei concor-
renti tanto che, come con evi-
clente soddisfazione affermò
Folena nella XII edizione, esso
si poteva davvero definire
(una sorta di Festival italiano

e internazionale, e anche municipale
della traduzione,.'?e

La fisionomia del Premio tese a
staLiliz,/drsi in questi moJi nigìi anni
successìvi, nei quali si ricorse ancora
a qualche riconoscinento straordina-
rio (per la traduzione scientifica a
Libero Sosio nel 1994 e nel 1996 ad
Arturo Carbonetto per la carriera), ma
in ScnFralc fUrono élfclluali solo mini-
mi ritocchi, anche se in quaÌche caso
significativi, rivolti principalmente a
perlezionare, a completare o ad arrlc-
chire quanto era stalo avviato. In
effetti queì mutamenti non toccarono
la sostanza della conligurazione che il
Premio aveva assunto, ma ìa precisa
rono, in qualche caso ìa migliorarono
specialménte negli aspelli cslerni p

organizzativi. Così Ìa sede fu trasferita
nel 1977 dal l)uomo vecchio (dove fu
eccezìonalmente riportata nell'edizio
ne del 19137) alla Biblioteca del
Castello di Monselice; I'intitolazione
divenne, nel 1979. Premio per la tra-
duzione letteraria e scienlifica' e qujn
di Premio per la traduzione': il pre-
nìio cliclattico, accogliendo il suggerr-

mento della Giuria, nel 1991
fu esteso alle scuole superio-
ri di tutta la provincia di
Padova; le dotazioni finan-
ziarie in particolare hanno
avuto un incremento costan-
te: il premio maggiore è pas
sato dalle originarie 500.000
lire a 8.000.000; il premio
Traverso da 500.000 lire a
3.000.000; il premio interna-
zìonale e quello scientifico
da 1.000.000 a 4.000.000:
quello didattico dopo i due
premi iniziali di 100.000, rad-
cloppiati il secondo anno, è
stato innalzato a 500.000 per
la scuola media e a 2.000.000
per un soggiorno di studio
all'estero per la scuola supe-
riore.

Mario Soldati,
presente

0[['edizbne
det 1990.



8. Il Prcmio
e I'Amminìstrazìone Comunale

Un articolazione tanto compÌessa
e originale del Premio è il frutto della
fattiva collaborazione tra Ammini
strazione Comunale e Giuria, una col-
laborazione che forse Don è stata sem-
pre lineare e priva di tensioni e diver-
tsenrc. o)a alld fine spmpre pfodullivll
e adeguata alle esigellze delle due
IrJrli l)er lu buonù riuscila rlFlla ìnani-
festazione.

L Amm in is t razione Co m unale.
come in varie circostanze ha ricono-
sciuto Folena, accennando al ruolo
svollo dai s irrdac i (ben nove: in
sèqucnzc. \4cfio BJìbu. Ciuseppe
Trevisar, Giamp ietro Dalla Barba,
Lorenzo Nosarti, Carlo Vìtale, Learco
Vcllor.llo, Cranni Baraldo, Antonio
Betlin. fabio Conle) e dagli asséssofi
,rlla cullura ldal I'rimo. Villuriu
l(ebeschrni. ai più reccrìli. Villurio
Bertazzo e Giannino Scanferla, Carla
Montelatici e Riccardo Ghidotti), suc
cedutisi nella storia ormai trentellnale
del Premio, lo ha sostenuto con (fidu-
cia, ptemura e discrezioneu assicuran-
do nindipendenza, e (apDoggio cre-
scente', per cui si può riconoscere
che a Monselice "la politica ha dimo-
strato un rispetto autentico per lau-
toDomia della cultura,30. Oìtre a
ricercare il patrocinio prestigioso, ma
pur sempre simbolico, delle autorità
istituzionali (Presidente d ella
lìepubblica e del Consiglio dei
Minrsl rj. Rcgjune Venelo. Amministra
zione provinciale e Provveditorato
cgli Studi di Padova). gli amministra-
tori monselicensi hanno saputo indi-
rizzare sul Premio il sostegno finanzia-
rio di banche (Cassa Rurale e
Artigiana di S. Elena, Cassa dì
Risparmio di Padova e Rovigo, Banca
Antoniana di Padova e Trieste, Banca
Popolare Veneta), enti (Fondazione
Cassa di Risparmio di Padova e
Rovigo) e aziende (lstituto

Gianfranco Folene e Cesare Cases:

sullct sfondo, Renata Colorni,
ùincitrice nel 1991.

Dprmalologico ltaliano di \4n n selice.
Martìni e Rossi, Cenlenteria di Monselice,
ABB Stal,ilirnenlo di Monseli, e) r he
hanno consentito di accrescere le sezioni
del Premio e le sue manifestazioni di con-
torno, sia culturali che ricreative (concer-
ti, rappresentazioni teatrali, ricevimenti,
pubblicazione degli atti).

Per gli aspetti organizzativi
I Amministrazione è stata validamente
r'oadju\ala dai segretari del PrcmiÒ e

dagli addetti della Biblioteca Comunale e
dell' Assessorato alla Cultura. A Roberto
Valandro. ncl lll74. successe come Setsrc

taria del Premio Erniliana Fabbri e poi, al
fine di assicurare un più immecliato con-
tatto con l'Amministrazione, dal 1980 al
1986, fu segretaria Aurora Gialain, che era
inserita nell organico del personale del
Comune e che continuò anche successi-
vamente a occuparsi del Premio, soprat-
tutto degli aspetti amministrativi, mentre
la parie operaliva è slala curala da

i'.-. :., t. ..:.,:.,1.1_
llÚ1!t l l{. l:



Flaviano Rossetto che ha assunto anche
le luùzioni di segreteria, come già per i
Premi Brunacci. laltra importante iùiziati-
va culturale appoggiata dal Cornune di
Monselice.

g. La Gìuría

L'altro cardiDe su cui poggia Ì'organiz-
zazione del Premio è rappresentato dalla
Ciuria, alla quale è sempre stata affìdata
la sua impostazione scientifica.

La Giuria si riunisce nei locali della
Biblioteca Comunale, trad iz io nalm ente
ma non esclusivamente tra aprile e mag
gio, per esamiDare e valuta.e le opere in
collcorso. Al nucleo originario, già ricor-
dalL,. Iorìnalosi sulla Lrase di recjproci
sentimenti di amicizia e di stima ma
anche di un comune interesse per la tra-
duzione e le sue problematiche e di una
ripartizione di competenze nelìe diverse
lingue, si sono aggiunli nuovi membri per
ragioni sia naturali che scientifiche. La
prima Giurla (1971), oltre a FoÌena, stori-
co della lingua italiana e figura di grande
prestigio culturale inlernazionale, a De
Luca, itaÌianista e traduttore dal russo. e
a Zamboì1, critico e poeta, comprendeva
Cesare Cases, saggista, scrìttore e germa-
nista, Elio Chinol, anglista e scrittore,
Carlo Della Corte, scrittore e giornalista,
Roberto Valandro, insegnante e storico
locale. Già nel 1972 fu cooptato Mario
Luzi, poeta fra i più rappresentatìvi del
Novecento italiallo e traduttore raffinato,
(anima poeticaD del Premio, come Iha
definito Folena nel 1990:jr. Dopo appena
quattro anni morì Vittorio Zambon che
Folena ricordò con parole semplici e com-
mossF l)er il suo .contriLulo appassiona-
to alla nascita e alla vita' del Premio, e
per essere stato un (insegnante benenìe-
rito quanto modesto, e letterato che
aveva il culto disinteressato delle lettere,
che erano per lui un sopramondo, che gli
faceva dimenticare Ìe sofferenze e le
Íìiserie del male che lo tormeDtava da
tempoD.:j,

Nel 1975 la Giuria fu integrata con I'in-

serimento di Filippo Maria Pontani,
vincitore rlella Il edizione del Prernio
ed erede al più alto livello della tradr-
zione di tracluttori all'Università di
Padova, dove insegnava Letteratura
neogreca e Filologia bizantina. Coll l'i-
sliluzione dellJ s..zione Scienti[ica
enlri' in CiuriJ M.rssimilidno Aloisi,
docente di Patologia generale della
Facoltà di Medicina delì Università di
Paclova e sensibile alle problematiche
linguistiche e traduttive. A lui, nel
1981, si affiancò per la stessa sezione
del Premio Giampietro Dalla Barba,
r'hc allei-onosIenzc sci|"ntiliché un iva
la sua esperienza di amministratore
pubblico e quindi di conoscitore degìi
umori politico-culturali monselicensi,
corne del resto Aldo Businaro, ucittadl-
no di Monselice curioso del mondo e
di arli e lingue vrrip . già in Giuria
dal 1978. Una grave perdita per la
Giuria fu invece la scomparsa di
Pontani in seguito a un incidente nel-
Iagosto del 1983. Commemorandolo,
Folena ne tratteggiò Iumanità e la cul
tura e lo indicò come esempio sommo
di traduttore: *La sua figura e la sua
opera rislaÙo fra nni come Un iSl'ira-
zione prinìaria, non solo come il ricor-
do di un amico impareggiabile, ma
come segno e sìmbolo di quello che la
figura del lraduttore. rlell lerttr neris,
può rappresentare nella storia dell u
maÌrità. drco umanità nel dupìicF
scrìso inlcnsivo. pcrsonalc. ed esletìsi
vu. rlr servizio sor'iale r. Cli sube trò,
ncl 1985. Carlo Careni,, che di Pontàni
era stalu cstimatorc é arnico e che è
apprezzato per lintensa e qualificata
attivjtà traduttoria dal greco (per es.
Eschilo. Plularco. s. PaoloJ c dal lalino
(per es. Plauto, Orazio, s. Agostillo,
Alcuino, Erasmo da Rotterdam).
L anno dopo (1986), la Giuria accolse
tra i suoi componelti Mario Richter,

"titolare di letteratura francese nella
Facoltà di Lettere di Padova, fine
interprete di testi e studioso di pro-
blemi di traduzioner:r5, delìo stesso



Istituto nel quale aveva insegnato
Diego Valeri.

Nel 1992, con la dolorosa scom-
parsa di Foìena, si è conclusa una fase
del Premio operosa e appassionata,
ricca di proposte e di risultati. Folena
ne era stato presidente dalla fondazio-
ne e nel 1990, nel corso di una cerimo-
nia carica di significati, gli era stata
conferita la
c itt ad inan-
za onoraria
come
segno dl
stima per
I enorme
impegno
profuso
con compe-
tenza e
(attacca-
mentoD"'a
favore del-
limmagine
del Premio,

s tato per
vent'anni
un instan-
cabile pro-
mot ore di
cultura e
per avele onorato con ta sua presenTa
di grande studioso la città di
Monselice. Dc'po Folena. la Ciuria è in
parte mutata sia per la rinuncia di
Mario Luzi (1994), sia per la scompar-
sa di altri componenti come
Giampiero Dalla Barba (19931 Iginio
De Luca (1996), Elio Chinol (1997) e
Massimiliano Alo is i ( I 9991. Ques le
perdile. clre hdnno visto vonir meno i

componenti storici della Giuria, sono
state compensate con l'apertura ad
altri studiosi vicini a Folena o comun-
que di grande professionalità e prepa-
razione. Sono così entrati a far parte
deÌla Giuria dopo il 1993 Pier
Vincenzo Mengaldo, autorevole erede
di Folena neìì insegnaménlo palavino

e studioso tra laltro delle traduzioni dei
maggiori poeti italiani del Novecento,
Giuseppe Brunetti, anglista con interessi
per la traduzione, e Giuliano Baioni, fine
cd esperlo germanisld. autore di impor-
tanti versioni dal tedesco.

La presiigiosa eredità. umrna c scien-
tifica, Iasciata da Folena e il ricco patri-
monio di esperienza e cultura accumulato

in tant i anni
lmpegna la
Giuria - che
attualmente è
dunque
composta
da GiuÌiano
Baioni,
Massimilla
Baldo C eolin
(docente di
Fisica
supefiore
presso
l Università di
Padova, entra-
ta nella Giuria
dopo la scom-
parsa di Dalla
Barba),
Giuseppe
Brunetti, Aldo
Businaro,
Carlo C arena
(presidente
dal 1993),
Cesare Cases,
Car Io Della
Corte, Pier
Vincenzo
Mengaldo,

Gianfelice Peron, Mario Richter - a porta-
re avanti al meglio I iniziativa, mantenen-
done alti la tensione culturale e il valore
scicntificÒ. prosegucndo sulla via Ira( ( ià-
ta dal suo fondatore e mirando a farne
sempre piir una manifeslazione incisiva c
rappresentaliva a livello nazionale e
internazionale, ma capace al tempo stes-
so di interpretare adeguatamente Ìe esi
genze della cultura locale.

II sindaco Giunni
Baraldo conferisce Io
cittadinanza onoraria di
Monse [ice (t GianfrInco
Folena, durante
t'edizione del 1990.



ll. I traduttorÍ

L orientamento generale persegurto
dalÌa Giuria nel corso delle varie edizioni
è stato quello di premiare traduzioni let-
terarie, talora in versi, che sì segnalasse-
ro (tanto per pregi d arte o di serìo e soli-
do artiSianato prolessionale quanto per
l'importanza delle opere tradotte,j;; e

spesso è stato teìluto conto anche del
complesso dell opera di un singolo tra-
duttore:rs. Questa predilezione si verificò
con fegolarilà suprattutlo nei primi anni
cun la prcmiazione rli alcurìi dei maggiori
poeti italiani contemporanei: da Franco
Fortini, a Giofgio Caproni, a Vittorio
Sereni, a Giovanni Giudici, Il]a lo stesso
criterio affiora con sintomatica contitÌuità
anche piir complessivamente come prova
il premio a Guido Ceronetti (1974), a

Dianella Selvatico Estense (1985), a Mary
de Rachewiltz (1986), a Francesco Tentori
Montaldo (1988), ad A8ostino Richelny
1l99Uy e a Nelo Risi {1994). LindiriTzo è

slato punludlmelìle rilevalo da Giovrnni
Giudici, vincitore con un antologia, lQdy
Lazarus e a[tre poesie, della grande e sfor
tunata poetessa americana Sylvia Plath, il
quale giudicò (come insita nello spirito e

nei criteri lunzionali del 'Monselice'la
tendenza a privilegiare un particolare
genere di traduzione (quella da poeta a
poeta) che costituisce da sempre un
fecondo punto d incontro fra culture lin-
guistiche e letterarie diverse e che puo
,lrf luc'tso in alcuni (.rsi a risullJli. ner
così dire, attìvi ossia a loro volta operanti
in assoluto nell'ambito della lingua poeti-
ca in cui si traduceore. Di questa scelta
Folena era fiero come apparve chiaro pro-
prio in occasione del conierimento del
premio a Giudici, e anche della comme-
norazione di SereDi o della tavola rotoD-
da che volle dedicare ai poeti del preolio
''Monselice". Ma, e lo precisò lo stesso
Folena, non si tratta di una tendenza
escìLrsiva10. Tra ivincitori si Possono
inf atti individuare altri scrittoritraduttori
come Augusto Frassinetti, vincitore nel

1981 con una magistrale traduzione di
Garg(rntua e Pantegruele di Rabelais, o
Giorgio Manganelli, che ha riversato
perizia filologica e ralfiDate qualità cli

narratore nella sua versione clei
Rdcconli di Edgar Allan Poe (1984). Vi
è poi una linea di traduttofi piu stret-
tamente professionali e di ascendenza
critico saggistica o anche editoriàle
espressa da Fernanda Pivano (1975),
che è "fra coloro che più hanno
contribùito alla conoscenza e alìa dìf
lusione della moderna letteratura
americana in Italia,; da Adriana Motti
( 1980), traduttrice "operosiss im a

con uìl senso della traduzione come
awentura ed esplorazione dell igDo-
lo;da Rerìala Culorni. (1991). impe-
gnata nell'editoria e autrice di eccel
lenti traduzioni dal tedescorL; da
Gilberto Forti, traduttore fecondo dal
tedesco e dall'inglese (1995); da
Cesare Garboli (1997). originale e

acuto saggista, realizzatore cli eccef
lenti versioni specialmente dal france
se (da [4nlièré per PSempiol. A]tri vin-
cìtori del premio maggiore sono acco-
munati anche da esperienze raclio-
lclevisive, , ome Emilin Càslcllani.
autore di traduzioni ormai classiche
del teatro di Brecht e vincitore nel
1978 con La posseggíltd di Robert
\ atser, u come ErnFsto Brdun c Mario
Carpitella (1982), isoli a vincere in
coppia con la notevole traduzione
della conplessa opera di Karl Kraus,
Gli ultini giorní dell'un1ut1itù. UÍ altro
gruppo è iormato da traduttori uni-
ve rs itari, come Giovanna Calasso
(1987), Serena Vitale (1989), Massimo
Bacigalupo (1992), Ugo Dotti (1993),
Giovanni Cerri (199 6), Alessandro
Serpieri (1998), Giuseppe Bevilacqua
(1999) e soprattutto Filippo Maria
Pontani, filologo e t rad uttore-p oet a
raflinato. Tra i vincitori si ricorderan-
no infine Giacomo Oreglia (1979), tra-
duttore di poetì svedesi, docente di
letteratura ilaliana all Islilulu ilaliano



di cultura e all Università di
Stoccolma, e proprìo in Svezìa merite-
vole editore e pronotore clella cultura
italiana; e Luigi Schenoni, che vinse
Iedizione del 1983 con un traduziole
clei primi quattro libri d\ Fítlnegans
ll/afte di Joyce, definita da Chinol, con
un'espressìone iperbolica ma appro-
priata, come una specie di sfonda-
mento delìa barriera del linguaggior,.

Osservazioni aggiuntive suÌle pre
fcrer/e della eiuria, mJ cnchc sui tra-
duttori, sulle liùgue premiate e sulla
parlccipa,/ione dellp ca se editricj,
sonu sùggerile daÉli elenchi dei vinci-
tori delle altre sezioni, come da quelli
dei segnalati e dei finalisti, e dal com-
plesso dei volumi conco.renti.

Si nota anzitutto che non mancano,
nemmeno nella sezìone "Traverso',
poeti-traduttori colne Fernando
Band;ni, Gian Piero Bona, Carlo
Vittorio Cattaneo, Bruna DellAgnese o
scrittori come Stefano Manferlotti. Del
resto anche pitì in generale risulta
considerevole la partecipazione di
poeli r ome fran( u Bùf f oni, Dcf io
Bellezza. Picro Bigongir ri. Ciuseppe
Conte, Luciano Erba, Marghe ri t a
Guìdacci, Valerio Magrelli, Roberto
Mussapi, Alessandro Parronchi,
Anloniu Po ria. Giovanni Rahoni,
Roberto Sancsr. Maria Luisd Spaziani.
Patrizia Valduga, Andrea Zanzotto. ln
secondo luogo si registra Ìa frequen-
/J. lrd i linalisti d-l premio nrdggiorc.
di traduttori famosi che, nonostante I
qiu,lizi spesso lusinghieri della Ciuria,
non hanDo mai potuto essere premiati
proprio pcr lalla qualità complessiva
delle traduzioni concorrenti: da
Floriana Bossi, a Clauco FeÌici, a
Claudio Magris, a Enzo Mandruzzato,
a Bruno Oddera, a Mario Ramous, ai
già citati Giovanni Raboni, Margherita
Cuidaccì e Maria Luisa Spaziani. Per
contro emergono le conferme di tra-
duttori premiati in sezioni diverse:
Alcssandro Pilssi, \ illcitore del

'Traverso' nel 1980 con Le gesta deL
Buddlto d,i AÉvasho$a e del prenliu scipn-
titico nel 1986 con II Mulínct di Aùtleto {]i
Giorgio de Santillana e Herta von
Dechend; Dianella Selvatico EsteIlse e
Serena Vitale, già vincitrici rispettivamen-
te cli un premio specjale nel 1973 e nel
1975, e poi del premio nìaggiore; o ancora
Jeanne Henriette Klinkert Pòtters Vos,
alla quaÌe fu consegnata una medagììa nel
1977, come sopra si è detto, e che orren-
ne il premio internazionale Del 1986 con
la tracluzione neerlandese di l,inoccl1io., o
ancora Libero Sosio, vincitore clella I edi-
zione del premio scientifico e poi nel 1994
di un premio speciale intitolato alÌa
memoria di DaÌla Barba. Sono, coÌnunquej
soPrattutto le traduttrici a risuìtare pluri-
premiate: segno della consistente presen
za f emminile nell'attività traduttoria,
come del resto Foìena ebbe a riÌevare
nella relazione clella XV edizione quando,
a proposito del premio internazionaìe,
parlò di (pentecoste feÌnmiDile,r:r.

11. Le língue

Già dagli esempi fin qui menzionati si
sarà potllto cledurre, sia pure indiretta
mente, quali siano le lingue prevalenti
nelle traduzioni concorrenti e preniate al
'Monselice' . Più speciiicamente si noterà
che le traduzioni più premiate sono quel-
ìe dall inglese, seguite da quelle dal tede-
sco c dcl fran(cse. Hdntìo ollenuto l.ieo-
noscimenti però anche altre lingue di
vasta diffusione, conìe lo spagnoÌo e il
russo, o di grancle tradizione storico-cul-
turale e religiosa, come I'ebraico e iÌ per
siano antico, o lingue "minori" come il
neogreco, lo svedese, il runleno: per alcu-
ne di queste la Giuria è ricorsa anche alla
consulenza di "esperti estern i 'i1. Un
discorso a parlc nrpritano le tradutiL,l|i
dalle ìingue classichl.. chc si sono impu-
ste tardì nel premio maggiore: il latino,
nel 1993, con le Famíliorí del Petrarca a
cura di Ugo Dotti, e iì greco, nel 1996, con
llllcde tradotta da Giovanni Cerrì; in vane



La Gìuna nel 1998.

occasioni, però. sono entrati tra ifinalisti
traduttoli preparati e alfelnìati come
Mario Ramous, Inzo MaDdruzzato.
Altonso Traina, Giorgio Bernardi Perìni.
fìa qùestn lrurtn di vtslJ è irì\ccc l)itl
diversificata la situazione nellambito del
premio Traverso : qui sorìo state ritenu-
te meritevoli di premio varie traduzioni
dal francese e dall'inglese, ma anche dal
greco, dal latino e ancora da lingue

ì nirrori (svpdpsc. neugrFco. I'ortoq'Pse.
I'ulgirruì: c un allF /ione spé.iclp à slala
riservata alle lingue orientali antiche
colne il sanscrito e il persiano.

Nella sezione ìnternazionale prevalgono
ipremi ad opere tradotte in francese
(1977. 1987, 1990, 1991. 1993, 1996, 1999):
il iatto può indicare una maggiore atten-
zione del nìondo culturale ed editoriale
fl-ancese peÌ il premio Monselice .

Seguono il tedesco (1983, 1986, 1989) e,
con evidente divario, linglese (1976 e
1988), il neerlandese (1979 e 1986), lo
spagnolo (i994. 1998), e quindi il russo
(1980), il portoghese (1992) e una serie di
lillgue meùo diffuse (svedese. neogreco.
polacco, rumeno.l.
I irrgl.s. e il ledes, u !'fcd,)minJlo iìrve-

ce nel premìo scientitico (con la sola

eccezione significativa del 1983, quan-
dt-, Iu l)rétniala la r rarlL,,ione ila' latino
dell opera settecente sca di
Bernardino Ranazzini, Le rnuluttie dei
laDoretori a cura di Francesco
Carnevale e lnes e Vittorio lìomano), a
lilJrova della supremazia in questo
settore della produzione anglo-germa
nìca, Der altro più diffusa in ltalia
rìspetto all inlportante produzione
scientifica di altre come il russo o il
SiapPonese.

Nel complesso. per qualìto riguarda
lÉ linque. si ì,r,r ' ur,'lu'lcrc chc
accanto alla scontata e prevedibile
supremazia dell'ioglese, il francese ha
ancora un posto di rilievo e risulta
soddisfacente anche la valorizzazione
rìi lingue piir ,l,.trnli . un dllo clrc
Folena non mancò di sottolineare
nelle considerazioni conclusive della
IX edizioner uPiace rilevare ìnfine che
nei lrc l)remi asscgnati un filo lra lpga-
lo la SvcTia, lùlanrla p la Cr"cia. , he i

premi sono andati senz alcuna preme-
dilaziore a lradurioni (la e in linqu,.
che non sono fra quelle numericamen-
le |olenlj. cìre pur corì 3randi lradi-
lioni cultrrrali hanno rn puhbìi, u
piuttosto ris t retto, una diffusìone
linitata fuori dei confini, e hanno per-
ciò tanto più bisogno dì medìatori. E
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mi par bello che questo si verifichi
qui mentre sta per nascere un parla-
mento europecì, di un'Europa nella
quale le lingue più deboli dovranno
avere a tutti icosti diritto pieno di cit-
tadinanza quanto le pir) fortii lra le
quali, sappiamo bene, non è nean-
tn" tttuttunount

12. Le case editríci

Nellc varie sezinni del I'rcmio'Monselice" essenziale è anche il
ruolo delle case editrici: da quelle
maggiori a quelle pirì
piccole e artigianalì (fra
le quali si distinguono
le 'venete Amadeus di
MontebeÌlura e Studio-Iesi di Pordenone), ma
certo non meno attive e
importanti. La loro ade-
sioùe alla manifestazio-
ne monselicense è stata
generosa e c os tante,
con punte particolar-
mente elevate nel 1988
quando furono inviati
più di 140 volumi (negli
ultimi anni il numero si
e comunque mantenuto
sr live lli altit 87 nel
1989,90 neÌ 1990, 81 nel
1991, 104 neì 1992 e 88
nel l9 93), oscillando

Accademia, Feltrinelli, Editori Riuniti,
Liguori. Biblioter-a delllmmagine.
Amadeus, Pratiche, Sellerio, Mondadori,
Centro Internazionle della Grafica di
Venezia-

Per quanto riguaÍda il Premio scientifi-
co, Feltrinelli e Bollati Boringhieri con 3
vittorie ciascuna sono al primo posto, e
poì Adelphi con 2 e con l Edagrìcole, La
Nuova Italia Scientifica, McGraw-Hill,
Mondadori, Astrolabio, F.Angeli, ll Mulino,
La Tartaruga, Muzzio, R;zzoli, S.E.l.

Nella sezione internazionale, accanto
alle edizionì degli Istiituti di Cultura italia-

na all es tero. si sono
segnalate nu m eros e
importanti case editrici,
tra cui le francesi
Fay ar d , B o rdas,
Gallimarcl, le s pagnoÌe
Anagrama, Càtedra. I in-
glese Penguiirs Books, la
tedesca Winkler e altre.

Considerando però la
somma totale di preni
conseguiti n elle varie
sezioni, il primato spetta
aÌla Adelphi: è una con-
ferma d ella meritata
fama cli cui gode questa
casa editrìce che, per la-
spetto che qui interessa,
è (unanimemente riteDu-
ta la casa editrice italia-
na che sforna le migliori

Giompietro
dalla Baùo neL 1985

più recenteÌnente tra i 107 del 1996 e i
70 del 1999.

Per numero di risultati positivi nel
premio maggiore si sono imposte
l\'l,rndadori e Adell'hi con y vilroric,
seguite da Einaudi e Rizzoli con 2 cia-
scuna, Alcana, ltalica, Archivìo Guido
Izzi. Bompiàni. Club dcgli t(lirori.
Guerini e Àssociati, Il Saggiatore
Marsilio, Garzanti, Sansoni coD 1.

Nel premio 'Traverso ha totalizzato
piil s[ccessi la Casa Editrice Eìnaudi
con 4; veDgono quindi Adelphi, Cuida,
Marsilio, Rizzoli, Studio Tesi coD 2 e
con l Abete, Rebellato, Mafietti,

traduzìonì iD assoluto,rlì.

13, Le taúole rotonde
suì "problemÍ della traduzìone"

La mole di dati finora messa in rilievo è
(ià (li per se irdi, ali\a rleì grrnrle irrpe-
gno a favore della traduzione esplicato
dall iniziativa monselicense. Ma, per fare
del premio 'Monselice' una manifestazio-
ne ancora più "unica . come pirì volte è
stato ribaditori, si è voluto affiancare alla
pr'.miazione dei \ar'lipi di tr.rduziorrc.
già a partire dal 1972. una serie di tavole
rotonde, coII cadenza annuale, sui proble-



nli delìa traduzione (con la sola eccezione
del 1985).

NeÌl arco di ventotto convegni sono
state affrontate tematiche generali di
prassi, di teoria e di storia della traduzio-
ne. Dopo iprimi due incontri (1972, 1973)
su aspctti vari della lraduzione. si è cer-
cato di specializzare i convegni in senso
monografico. In questa ottica sono state
anaìizzale specilicamente le lradulioni
dei classici greci e latini (1975) e dei
moderni (1977) a Padova, come focaìizza-
zione privilegiata della tradizione veneta
e padovana della traduzione che sta a
fondamento del Premio. Risultati notevoli
sono venuti da due tavole rotonde sulle
traduzioni europee del Petrarca (1974) e
del|Orlando Furloso (1976) e da un'altra
riservata alla versione delle AL)uenture di
Pinocchio (1986), in una prospettiva mon-
diale inglobante la traduzione in swhaili e
la trasposizione cinematografica. Un ana-
Ìo8o successo, per compattezza e interes-
se dei daliesaminali, hanno riscosso i

due convegni dedicati allc lraduzioni
europee da Montale (1997) e da Leopardi
(1998), con Ia partecipazioni di valenti
ìtalianisti stranieri come Maria de las
Nieves Muiiz Mufliz, Gilles de Van, Peter
Aiùsworth.

ArSomento di tavole rotonde sono state
anche le traduzioni da Virgilio (1982) e da
Orazio (1992), e quelle di Pontani dal
greco antico e moderno (1984).

Altri convegni sono stati incentrati sul
I esame di settori particolari: la traduzio-
ne dei testi teatrali (1978, con la parte-
cipazione del regista Luigi Squarzina) e
per musica (1983), le traduzioni dal russo
(1980), dei testi religiosi (1987) e delle
opere medievali nel '900 (1993).
Specificamente sulle traduzioni shake-
speariane per il teatro italiano è stato
impenÌiato l'incontro del 1994.

E stato analizzato, inoltre, il rapporto tra
l'autore e il suo traduttore (1991), in un
originale incontro animato dalla presenza
di Franco Buffoni, Allen Mandelbaum e di
Emilio Mattioli, vale a dire dell'intera
redazione di "Testo a fronte", una rivista

nata nel 1989 per studiare la traduzro-
ne letteraria.

Coerentemente, con I impostazione
'aperta dcl Premio non sono slali lra-
scurati gli aspetti piil concreti e attua-
li come il mercato della traduzione
(1981), in uno stimolante convegno
vivacizzato daÌla presenza, tra gÌi altri,
di Carlo Fruttero: o lij problemalica
della traduzione in Europa e nelìe isti-
tuzioni comunitarie europee (1988,
1989 e, in parte, 1979).

Qualche colloquio si è contraddistin-
to per il carattere di riflessione sul
|.uo16 e gli oriénlamentidel Premio
stesso. Nel 1990 una tavola rotonda,
come si è accennato, fu riser\ala. ai
poeti-traduttori, vincitori del
'Monselice (Caproni, Fortini, Giudici,
Pontani, Sereni) o collegati al premio
come Luzi, membro storico' della
Ciuria. Daltronde un analogo spirilo.
celebrativo e di bilancio, animò anche
l'incontro del 1995 che, come già per
Pontani, è stato riservato, a

Gíanfranco Folena e i prob[emi dell1
traduzione'. in esso si è tentato di met-
tere in luce soprattutto Ìe idee di
Folena sul problema del tradurre, con

Cesare Cases e

Iginio De Luca ne[ 1991.
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attenzione ai suoi scritti al riguardo
(specialmente Vo[garizzarc e tradur-
/e), alle sue possibili affinità cor uno
studioso della traduzione come
George Steiner e al suo rapporto con
il premio Monselice .

Nel 1996, con la presenza di esperti
di editoria, I'attenzione é stata rivolta
alle politiche seguite dalle case editri-
ci italiane nella scelta degli autori da
tradurre e dei traduttori e nella pro-
mozione di collane di opere tradotte.

L'ultimo di questi iDcontri (1999) è
stato dedicato allarìalisi di alcuni testi
letterari, sia classici che moderni, con
ull lasso di difli(]L,ltà in ambito lonico
e lessicale tale da amplificare il pro-
blema della traduziotre o retrdere
l,ressoche im|ossibil. la lor,,' v"rsio-
ne in italiano.

Molto ampio e vario è stato dunque
ìarco, sia in senso cronologico che
l,"malico. Jegli argonìenli lrallali Ìrci
convegni rnoselicensi, che rappresell-

Puola Gassnrun, Ugo Pagltai e Cdù)
Ruo in "Pre.. testi di...De6í", spettacolo
con(lusiuo detta XVIII edizione - 1998.

tallo un singolare e costante esempio cli
riflessione sulla traduzione e hanno costi
tuito un aspetto di rilievo della manifesta-
zione. Non dì rado, i temi di queste tavole
rolondc svilu!'!'aìru spunli e irlee pmefsi
nel corso delle diverse edìzìoni del
Premio o riprenclono lo stesso tema del
lrelnii, inlerna/iulrdle coìl|.Palo a ricuf-
renze specificlìe quali i centenari del
Petrarca, e più recentemente di MoDtale e
rli Lenpcrdi. o dellù prima ediziune
dell Orlando Furioso e dt Pínoccllio, o
affrontano argomenti suggeriti dalle sca-
denze politiche connesse con il processo
dell unità europea.

14. Glì Attì del Premío: storía
della traduzìone e dí Monselìce

I risultati dì un attività tanto feconcla e
prolungata non sono stati lasciati alla
sola cronaca televisiva, limitata del resto
a quaìche edizione, o a quella piil conti-
nua ma conlunque scarna e selettiva dei
giornali; gli Atti delle tavole rotonde infat
ti, e anche gli elenchi delle opere concor-
Ìenti al Premio, le relazioni della Giuria
insieme con gli interventi dei vincitori
(alcuni particolarmeilte interessanti e

ir I'egnatir. e lrni lc cronaclre rlelle rarie



a

edizioni, i comitati d onore, ìe fotografìe
sono stati riuniti in una serie organica di
volumi, i cosiddetti Quaderni di
Monselice , che costituiscono degli stru-
menti preziosi e utili per lo studio di mol-
teplici aspetti delìa traduzione. In senso
slrell,, pssi ril)rodui-ono un immagine
fedele e completa di ormai trent anni di
Prrmro e sonn quirrdi la testimrìniarìza
palese della cullura ad alto livello che è
stata prodotta nel laboratorìo' monseli-
cense, ma, come in parte è emerso dagli
appunti prececlenti, valgono pure come
documenti indiretti della vita sociale, sco-
lastica e politica: contengono insomma
uDa vera e propria storia di Monselice,
vista clalla prospettiva del Premio di tra-
duziolle. L awicen(ìarsi delle amìninistra-
zioni comunali. le proposte per la cultura
e per il recupero del patrimonio artistico
di Morselice, lo stuclio delle lingue nelle
scuoÌe moDselicensi sono alcune delle
compuncnli( h, mcscnlcndosi dlle vicctì-
de del Premio, trovano riscontro puntuaie
Degli Atti delle varie edizioni. Cosi acl
.sempio la .rnna.a dcllc V e,liz io n r.

(t975) aÌlude ai restauri della Loggetta,
della Sala S. Paolo e di ViÌla Pisani: in
quella della IX edizione (1979) echeggia ìl
confronto con il Comitato di gestione del
Centro sociale e culturalels. Da varie rela-
zioIi d-lìir Crurrir. rnollr-. si pussono ric.1-
vare accenni più o meno indiretti al muta-
re delle amministrazioni o ai contrasti tra
le parti politiche di Monselice: nella rela-
,/iu|le dFl vpntctrnale. per esen'pio. in una
sintesi rapìda lna precisa della storia del
Premio sono introdotte alcune valutazio-
ni sul rapporto tra il Premio stesso e le
viceIlde politico-amministrative di
Monselice: u... anche se qualche volta è
emerso il dubbio che esso Ii] Premiol ron
rjspondesse alle richieste locali, e anche
se, com'è naturale in una cittadinanza
vivace, le acque politiche e amministrati-
ve llon soì]o sempre state tranquille...rl,.
Qui, in particolare, è evidente I'allusione
proprio al dibattito sul Prenììo piil sopra
ricordato unito alla constatazione della
situazione politica di Monselice. E certo

Esposizione deí libri
paúe. iDantí uI['edízione deI ] 996.

non sorprende dato il legame strettis-
simo tra il Premio e IAmministraziooe
dalla quale dipendeva la vita stessa
deì Premio, che tuttavia, per riprende-
re la metafora nautica appena citata,
ha gocluto di una "navigazione tran-
qùilla per oltre vent'anni. E una 'tran-
quilìità frutto certamente dell inìpe
gno di Amministratori e Giuria ma
anche della soliclità e validità del terra
prescelto dai fordatori della nranife-
stazione. D'altra parte la €iustezza
della loro scelta è comprovata dalle
numerose imitazìoni che, più o meno
indirettamente, il premio Monselice
ha avuto e clal crescere dell interesse
per la traduzione che uè non solo una
pratìca sempre più necessaria, estesa
e apprezzata, ma è al centro dì inte-
.essi teorici e storici vivacìssìmi,;r).
ll Premio e il suo contorno sono stati

I occasioDe aùche per accrescere il
patrinorio librario della Biblioteca
(come era auspicato nei prirni bandi)
e per attirare su Monselice Iinteresse
e I attenzione d ell editoria e dei
mondo culturale non solo italiano.
Parlccrpando dl Prémio. lra,lutlori.
studiosi, editori, registi, giornalisti
hanno creato nei confronti di
Monselice e di qùesta iniziativa quel
movìmento di simpatia, (di interesse e
di cultura' che era nei voti clei promo-
tori5ìe al quale sì richiama la delibera
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istitutiva del Premio. Ma i risultati
positivi acquisili non nc hanno escuri-
to o diminuito la funzione e I'utilità: la
dimensione sempre più ampia che il
Premio ha assunto non ne ha intacca-
to lo spirito, se mai lha potenziato e
ha esaltato la peculiarità di essere
rimasto. rispetto ad altri premi, nati
anche per suo influsso o comunque
successivi, un Premio consacrato
esclusivamente alla traduzione e ai
suoi problemi. dunqu.. un premio
lolale di lradurrone, che conlinua a
distinguersi per la sua nnaturau inti-
mamente uculturale, e non (monda-
na'.r, che conserva intatte la sua "unì-
cità" e la sua "diversità", in definitiva
le ragioni per le quali è nato.

NOTE
l Cfr. Premio Città di Mansetice per

una traduzione letteraria,5, p. 7.

[N.8.- Finora sono usciti gli Atti di 24
edizioni dPl Premio in l5 r olumi
(Monselice, 1971-1998); dal volume
con le edizioni 8-9 il titolo è diventato
Premio Cittìt dí Monselice per ùna tra-
duzione [etteraria e sclentific(r. Nel pre-
sente lavoro, che riproduce con
aggiornamenti e qualche ritocco quel-
lo pubblicato in Monselice. Sbria, cul
tùra e arte di un centro "minore' de[
Yeneto, Treviso, Canova, 1994, pp.605-
621, saranno citatì con la sigìa PCM,
seguita dal numero dell edizione del
premio. Agli Atti monselicensi ha pre-
stato attenzione o\,-viamente la biblio-
grafia specifica: cfr. ad es. B. Mortara
Garavelli, che ne sottolinea la ricchez-
za e varietà di temi (in B. TERRÀCINI,
Il problema delld Íftiduzione, a cvra dl
B. M. G., Miluno, Scrra e Riva Ediluri,
1983, p. 116) e A. Tarantino che ne
lamenta la difiicile reperibilità (4. T.,
Bibliografia su[[a truduzione Letteraru,
1970'1990, Roma, Bagatto Libri, 1997,

p. 2e)1.
, Ibidem, pp. 1-2. Per un ìnquadramento

generaÌe sulla cultura in ambito veneto e
padovano con riferimento in particolare
alle lingue classiche, cfr. anche D.
NARDO, GIi sfadi cldssici in Storie delld
cultùra ueneta, V/1, Vicenza, Neri Pozza,
1985, pp.227-256.
r Cfr. FOLENA, PCM, 7, p. 4.
I PCM, 7, p. Xlll.
; PCM, 11, p. )lX. Cfr. anche PCM, 17, p.

Xlll e G. FOLENA, Une irnrnegine di
Vittorio Zatnbon, in V ZAMBON, Satire
(1968-1974), Venezia, Marsilio, 1981, p. 6.
,rPCM, 5, p. 1. Sul bisticcio paronomasti-

co traduzione-tradizione, che Folena
disse di apprezzare particolarmente, cfr.
/ó/dem, p. XIII e G. FOLENA, Volga zzare e
tradurre, TariÍ\o, Einaudi, 1991, p.3 (qui è

anche sottolineato il ruolo della traduzio-
ne come fondamento di (nuove tradizioni
di lingua scritta e letteraria,).

;PCM, 5, p. Xlll; PCM, 15, p. XV; PCM, 20,
p. 157 cd inollrp FOLENA. Uno tntmoetnp
di Vittorio Z7mbo\ cil.. p.6.
3Per il binomio "lingua-cuÌtura cfr. PCM,

5, p. Xlll; PCM,6, p. XIII; PCM, 12, p. XI;
PCM, 18, p. 19. Si tratta di una specie di
motivo conduttore che FOLENA utilizza
anche nel titolo del suo importante volu-
me Culture e língue nel Veneto medieuqle,
Pador a. fdilorialc Programma. 199...
! PCM, 2, p. 13; PCM, 5, p. XIII.
10 PCM, 6, p. Xlll. Suì traduttore conle

rnlerpres, (etimologicamente il mediatore,
che stabilìsce il pretíuùt, il valore di una
merce,, cfr. PCM, 20, p. 156. Si vedano
inoitre PCM, 18, p.20 e FOLENA,
Volgarizzare e trodurre, cit., p. 6. Per
quaDlu riguarda la scarsd considcrazione
riservata al traduttore cfr. gli intervellti di
SOSIO, in PCM, 10, p. XXXIX-XLIX; di
CUSATELLI, in PCM, 11, pp. 9-11; di COR-
NALBA, in PCM, 12, p. XXVIL Come esem-
pio della risonanza che il problema deÌ
traduttore ha avuto anche nella stampa,



cir. G. CHERCHI, Troduci, schieDo, it
'Panorama", 30 lugìio1989, pp.88-91 (qui
si veda anche il riferilnento al Premio
Monselice che meriia una segnàlazionc
speciale, tra i tanti e spesso inutili premi
che aÌlignano in ltalia,). Più in generale
sulla figura del traduttore cfr anche G.

MOUNI\, Iporio c str,tio dpllu lrodu2ionc.
Torino, Einaudi, 197 6, pp. 204-2),4.
rì Cir. PCM, 1, p. 7.
ìr PCM,5, p. XIII; PCM, 18, pp. 16-20;

PCM, 9, p. Xl; PCM, 19, p. 20. Cfr. inoltre
FOLENA, Una immegine di Vlttorto
Zambon, cll., p.6.

'3 PCM, 1, p. 16.
ta lbidem, p. 15.
ì5 PCM, 2, pp. 14 e 16. Cfr. arcora PCM, 5,

p. XIV; PCM, 11, p. XVIII; PCM, 13, p. Xvlll.
16PCM, 4, p. Xvlll.
r; PCM, 11, p. XVIll.
N PCM, 6, p. XVII
$ PCM, 12, p. XVI-XVIL
])PCM,6, p. XIII PCM, 20, p. 156

':ì PCM, 9, p. XI. Nel 1989 questa sezione
fu intitolata a Luigi Radici, socio fondato-
re e presidente della CemeDteria di
Monselice iino al 1967, anno della sua
morte. Dal 2000 oLX-X edizione) è denomi-
nata solo Premìo scientifico.

" Ibidem, p. Xl.
13 PCM, 10, p. Xlll
)a Ibidem, p. XIII.
2i PCM, 11, p. XVll.

'z6 
PCM, 14, p. XX.

2î Per I interpretazione del "carro come
emblema del premio "Monselice', cfr.
PCM, 12, p. XIII e PCM, 13, p. XVll. Un sim-
patico collegamento ira l'immagine del
carro e la traduzione è stato proposto cla

SOLONOVIC, vincitore deÌ premro
lnternazionale 'Diego Valeri ' nel 1980:
(L emblema del premio Monselice" è un
carro che vuole simboleggiare I idea, il
concetto della traduzione come di un
messaggio culturale portato lontano.

Questo mi fa ricordare la definizione
pu!kiniana di traduzione: PuSkin, il
massimo poeta russo, chiamava i tra-
duttori cavalli postali del progresso',
in PCM, 10, p. Lll.
rrPCM, 11, p. XVIL
,,PCM, 12, p. Xl.
30 PCM, 5, p. XIII; PCM, 20, p. 156. Cfr

anche PCM, 12, p. XL
3r PCM,20, p. 157
3': PCM, 4, p. Xlll. Cfr. anche FOLENA,

Una immagine di Vittorío Zambon, cir.,
pp.5-6.
33 PCM, 8, p. XIIL
x PCM, 14, pp. Xlll-XIV
r5 PCM, 16, p. XV
!j1Òldem, p. XV
rr PCM, 3, p. I I

33 PCM, 2, p.17; PCM, 8, pp. XVI e XVII;
PCM, 11, p. XXN; PCM, 18, p.24.

31r PCM, 7, p. XXV
atr Ihidem, p. XVIII; PCM, 13, p. 16;

PCM,20, p. 157.
11 PCM, 5, p. XV; PCM, 10, p. XVL
1'zPCM, 13, p. XX.

1:r PCM, 15, p. XVL
11 Il ricorso ad 'esperti esterni ha

riguardato ovviamente anche le altre
sezioni, cfr. PCM,4, p. XV; PCM 7, p.

XIV; PCM, 14, p. XIV; PCM, 18, p. 20;

PCM, 19, p.89.
a5 PCM, 9, pp. XVII-XVIIL
{ì Cfr. CHERCHI, Traduci, schíaDo, cit.,

p.89.
']i PCM, 1, p. 7; PCM, 6; p. XIII; PCM,

20, p. 156. Un'altra iriziativa collatera
le al Premio. auslicala ma non awìala
è lisliluzione di un cenlro pér Io siu-
dio della traduzione, cfr. PCM,6, p.
XIII e anche PCM, 9, p. KXIX

13 PCM, 5, p. XXI; PCM. 9. p. )LXIL
1, PCM, 20, p. 156.
51r PCM, 21, p. 63.

PCM, 5, p. XIIL
5'?PCM,20, p. 156.
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I Vincitori del Premio
'Città di Monselice"

l97l Franco FORTINI (J.W Goethe,
Fausf, Milano, Mondadori, 1970).
1972 Filippo Maria PONTANI (G.
Seferis, Poesr'ri Prosa, Milano, Club
degli Editori, 1971).
1973 Giorgio CAPRONì (4. Frénaucl,
Non c'è paradiso, Milano, Rizzoli,
1971;J. Genét, Tutto íl teatro, Mllano,ll
Saggiatore, 1971).
1974 Guido cERONErrl (ll tíbro di
Gioòbe, Milano, Adelphi, 1973).
1975 Fernanda PIVANO (A. Ginsberg,
Diaio indiano, Roma, Arcana, 1973 e
Ead., Mantrc del re di maggio, Milano,
Mondadori, 1973).
1976 Vittorio SERENI (R. Char, Ritorno
Sopramunlt . Milano. Mondadori.
1974).
1977 Giovanni GIUDICI (S. Plath, rady
Lazarus e altre poesie, Milúno,
Mondadori, 1976).
1978 Emilio CASTELLANI (R. Walser, la
pdsseggiald, Milano, Adelphi, l9 76).
1979 Giacomo OREGLIA (G. Edfelt,
DiAfer, Stockholm-Roma, Italica, I 978).
1980 Adriana MOTTI (K. Blixen,
Ehrengard, Milano, Adelphi, 1979 e
Ead., Rucconti d'inuerno, Milaro,
Adelphi, 1980).
1981 Augusto FRASSINETTI (F.
Rabelais, Cergentua e Pantagruele,
Firenze, Sansoni, 1980).
1982 Ernesto BRAUN e Mario CARPI-
TELLA (K. Kraus, Gli u[timi giorni det-
I'umúnilà, Milano, Adelphi, 1980).
1983 LuiSi SCHENoNI (.1. Joyce,
Finnegans wdÀe, Milano, Mondadori,
1982).

1984 Giorgio MANGANELLI (E.4. Poe, l rdc-
conli, Torino, Einaudi, 1983).
1985 Dianella SELVATICO ESTENSE (C.
Petec, La Ditd, istruziani per I uso, Milano,
Rizzoli, 1984).
1986 Mary de RACHEWILIZ (E. Pound, 1

C'anlos, Milano, Mondadori, 1985).
1987 Giovanna CALASSO (Nezami, leyla e
,ualnla, Mìlano, Adelphi, 1985).
1988 Francesco TENTIIRI MONTALIO (Poe,
ispano-otnericani del Nouecento, Milar,o,
Bompiani, 1987).
1989 Serena VITALE (M. Cvetaeva, Dopo 1(?

Russid. Milano, Mondadori, 1988; Ead.,,l1
pdese dell'anima. Lettere 1909-1925,
Milano, Adelphi, 1989 e O. Mandel'stam,
Viaggio ín Armenia, Milano, Aclelphi,
1988).
1990 Agostino RICHELMY (G. Flaubert, tc
tentazione dí sent'Anfonio, Torino, Einaudi.
r 990).
1991 Renata COLORNI (F. Werfel, Uid icrif
turo femminile ozzurro po[lido, Milaf'o,
Adelphi, 1991; Th. Bernhard, Il nípote dí
Wittgpnsh in. Milano. Adelphi. 1989ì.

199 2 Massimo BACIGALUPO (W.
Wo rd sworth, Il preIudio, Milar.o,
Mondadori, 1990).
1993 Ugo DOTTI (F. Petrarca, Le senili, L
Roma, Archivio Guido lzzi, 1993).
1994 Nelo RISI (Complro di francese e d'al-
trp lingup 1941-191.1. ll4ilarìo. CuFrini e
Associati, 1994)
1995 Gilberto FORTI (W. H. Auden, la
úerità,Dí prcgo, .rull ornor"e, Milano,
Adelphi, 1994)
1996 Giovanni CERRI (Omero, 11iade,
Milano, Garzanti, 1996)
1997 Cesare GARBOLI (Anonimo deÌ XVII
secolo, lo famosa ottríce, Mìlano, Adelphi,
1996)
f998 Alessandro SERPIERI (W
Shakespeare. Il pnmo Amlpto. Venpzia,
Marsilio, 1997)
1999 Giuseppe BEVILACQUA (P. Celan,
Poesie, Milano, Mondadori, 1998)



I Vincitori del Premio
"Traverso" - opera prima

1974 Laura MANCINELLI (l Níbelunghi,
Torino, Einaudi, 1973).

1975 Giar Piero BoNA (4. Rimbaud, Poe-

sle, Torìno, Einaudi, 1973).

1976 Carlo Vittorio CAIIANEO (J. de Sena,

Esorcisrni. Milaro, Accademia, 1974; E. de
Andradc. Oslirtoto rteor". Roma. Ahe1e.

1975ì AA.W, Lo nLtoua poesia portoghese,

Roma, Abete, 1975).

1977 Silvia tIORTOLI CAPPELLETTO

(A.Berg, Lettere allu moglíe, Mila.|'o,
Feltrinelli, 1976).

1978 FraDca MINUZZO BACCHIEGA (R.
.leffers, Caa,,dor, Torino, Einaudi, 1977).

1979 Massimo PERI ("L Anghelopulos, ra
/eclld, Roma, Editori Riuniti, 1977).

1980 Alessandro PASSI (Asvaghosa, ,e
geste del Buddha, Milano, Adelphi, 1979).

1981 Camillo NECR) (.Vangelo di Pietrc
secondo Marco, F(lssalta di Piave,
Rebellalo, 1980).

1982 Riccardo ZlP0Ll (Kay Kà'ùs ibn
Iskandar. Il líbro dei consiql/, Milano,
Adelphi, 1981).

1983 Luciana BIANCIARDI (J. Kennedy
Toole, U/la congrega di li.ss.rli, Milano,
Rizzoli, 1982).

1984 Danilo MANERA (G. Radiókov, l rdc
conti di Òe*azki, Genova, Marietti, 1983).

1985 Stefano MANFERLOTTI (C. Dickens, I
mistero di Eduin Drood, Napoli. Guida,
1983).

1986 Guido DAVICO BONINo (P.

Corneille, 11 Cid, Pordenone, Sludio
Tesi, 1985).

1987 Caterina RICCIARDI (Poesld
cTnadese del NoL)ecento in [ingua
lnglese, Napoli, Liguori, 1986).

1988 Paolo cOLLo (J.M. Eqa de

Queiroz, IL Mandarino ' Lu
B uonanima, Torit1o, Einaudi, 1988).

1989 Olga VISENTINI (H. Berlioz,
Mentoríe, Pordenone, Studio Tesi,
1989).

1990 Giuliano PISANI (Plutarco,
Moralia I, Pordenone, Biblioteca
dell lmmagine,1989).
1991 Maria Teresa CMNATA (Fafíd
al Din Attir, Il poema ce[este,
Milano, Rizzoli, 1990.

1992 Bruna DELL AGNESE (E.
Barrett Browning. Sonplli dol poflu
ghese, Montebelluna, Amadeus,
199r).
1993 Fernando BANDINI (Ofazio, /i
tíbro degli cpodl, Venezia, Marsilio,
1992).

1994 Paola RANZINI (C. Goldoni,
,44enolie, Milano, Mondadori, 1993)

1995 Sara BARNI (F. Mayrócker
VtoegLo o llt o L)Prso l0 nollP.
Palermo, Sellerio, 1995)

1996 Picro IALCHEI TA (G. Perec
,rl scomporsc, Napoli, Guida, 1995)

f997 An,ìrea IASSU (Ld Conzun,'di
GuglieLmo, Parma, P ratiche, 1995,

("Biblioteca Medievale )
1998 Ciamprolo TO\INI /P,,crl óru

s i I idni co nte rnporLrtel, Vellezia
Centro Internazionale della Crafica
di Venezia, 1997)

1999 Antlrea RODIGHIERO
(Sofocle, tdrpo a Cobrut, Yetezia,
Marsilio, 199ii)



I Vincitori del Premio
internazionale
"DiegoValeri"

1976 Barbara REYNOLDS (L. Ariosto,
Orlando furioso, London, Pengui iì
Books, 1974).
1977 Patrice DYERVAL ANGELINI (per le
traduzioni delle poesie di Montale
compiute tra il 196tì e il 1976).
1978 non assegnato
1979 Dolf vERSpooR (per Ìe tradùzioni
in neerlandese di testi del teatro italia
no).
1980 Evgenij SOLONOVIC (U. Saba,
Canzoniere, Mosca, 1974; E. Montale,
,4nro1ogid, Mosca, 1979).
l98l Margherita DALMAI l (E. Montale,
Mottetti e a[tre poesie, Atene, Istituto
Italiano di Cultura, 1971).
I982 Halina KRALr'\ÀA (C.8. Cadda.
Accoppiametlti giudiziosi, 1974 - La
cognízione del dolrtre, Warszawa,
Pr.w., 1980).
1983 Alice WOLLENWEIDER (G.
Leopardi, Opetette morali, Moraco,
Winkler, 1978).
1984 Ingvar BJ0RKL5r,\ (D. Alighic .

La Diuina Comtnedia. Sto c kh olm,
Natur och Kultur, 1983).
1985 llon assegnato
1986 .leanne Henriette KLINKERT
POTTERS VOS e Heinz RIEDT (per la tra-
duzione in neerlandese e in tedesco di
Pinocchb).
1987 André BOUISSY (per la traduzione
in francesc del leatro di Pirandello].
1988 William WEAVER (per le tracluzio-
ni in inglese da P Levì e l. Calvino).
1989 Maria RAGNI GSCHWEND (per le
traduzionì in tedesco da I. Svevo).

1990 Claude AMBROISE (L. Sciascia, 191, +

I e Portes oaùerles, Paris, Fayard, 1988,
1989).
1991 .lean Michel GARDAÌR (Le Tasse, Zr?

Jérusetlem délíurée, Paris, Bordas, 1990).
1992 Non assegnato
1993 Gin"lle l-IFRR\ lpcr Ic tradu,,ioni in
francese da Coldoni).
1994 Joaquín JORDA (C. Maqris, tI
llcnuóio, Barcelona, Anagrama, 1988; G.
Bufaìino, Diceria dell'untore, 1989; G.
Manganelli,.4gli dei ulteriori, 1985 ).
1995 .losé ColaEo BARREJOS (1. Calvino)
1996 Jean Noèl SCHIFANO (E. Morante, 11

mondo sdlDato doi regazzini, Paris
Gallimard, 1991).
1997 Marion PAPAHAGI (E. Montate,
Poezii, Cluj-Napoca, 1988).
1998 Blanca Mdria de Las NievFs \4UNIZ
MUNIZ (C. Leopardi, Cantos, Madrid,
Catedra, 1998).
1999 Gérard LUCIANI (N. Machiavelli, 11

Principe, Le Prínce, Paris, Gallimard,l995).

I Vincitori del Premio
per la traduzione
scientifica

1980 Libero SOSIO (P.K. Feyerabend,
Contrc) i[ metodo, abbctzzo di una teoùa
anarc h íca de [[a conosce nza, Milano,
Feltrinelli. 1979).
1981 Vittorio EMILIANI (R.A. Hinde, 1l com
p.ttlomPnlu dcgli antmúlt. Etologtu, psi(o
logio cotnparata, Bologna, Edagricole,
1980).
1982 Lucia CORNALBA (H. Hartmann,
Fondatnenti de[[o psicoanetisi, Milano,
Feltrinelli, 1981).
1983 Francesco CARNEVALE, Ines e
Vittorìo ROMANO (8. Ramazzini, Le ù1alat
tie dei leDotTtori, Roma, La Nuova ltalia
Scientifica, 1983).



1984 Federico CANOBBIO CODELI.I (H.
Fritzsch, Qucl,?: i mottoní del tnondo.To-
riro, Boringhieri, 1983).
1985 Giorgio BIGNAMI e Luciano TERRENA

TO (S. Rose, R. LewontiÌr, L. Kanin, 11gene

e le sua mente, MilaDo, Mondadori, 1984).
1986 Alessandro PASSI (G. de Santillana e

H. von Dechend, II mu[íno dí A]nleto,
Milano, Adelphi, 1984).
1987 Dino FERRERI (M. Edelson, /polesi e
proua ín psicoanolisi, Roma, Astrolabio,
1986).
1988 Alfredo MARINI OV. Dilthey, P€r'ld
fondazione delle scienze dello spirito,
Miìano, F. Angeli, 1985).
1989 N4ar,'o GUANI tK. vorr fritz. Lp L,ri
gtnt ,Jell,t S' t(ntù in C/,'r ld. Bologna. ll
Mulino, 1988).

1990 Luciana PERC0VICH (N. Mitchison,
Diario di una astronculc, Milano, La Tar-
taruga, 1988).
1991 Giuseppe LoNGo (M. Minsky, ra
societù dello rnenfe, Milano, Adelphi,
1989).
1992 Maurizio \l.GRl (Prn.lPl/iDp ' ',ìm/
càe, a c. di S.K. Biswas, D.C.V Mallik, C.V
Vishveshwara, Padova, Muzzio, 1991).
1993 Maria Teresa MUSACCHIo (C. Pon
ting,,Storlc ùerde deI tnondo, Torino, S.E.l.,

r992).
1994 (Premio speciaìe in memoria di
Giampietro Dalla Barba, assegnato a
Libero SOSIO, già vincitore nel 1980))
1995 ltavid l\4LIZACAPA (A. Hodses.
.Sturio dí un eniEna. Vitd di Alan Tùríng,
1912-1954, Toriro, Bollati Boringhieri,
r99l)
1996 Lauro COLASANTI (B. C. Dennet,
Cosc iertza, Milano, Rizzoli, 1993)
1997 Federico DE ALFAIìO (J. A. Fraser,.ll
tempo. una presenze sconosciuta,
Milano, Feltrinelli, 1991)
1998 Maria Rosaria FASANELLI (J. W Mc
AllistFl, Bpl/p- -d t nùrluzionp dpllo \(icn-
-:a, Milano, Mc Graw-Hill, 1997)

''íÉ.,

1999 Maria GHEMRDELLI (S. Lang, la
be llezza de lle metendficd, Torino,
Bollati Borirghieri,1997)

I Vincitori del Premio
didattico
"Vittorio Zambon"

1980 Barbara CONTIERO (Sc. Media
'Poloni )
Alessandro CASADEI DELLA C HIESA
(Liceo Sc. "Ferrari).
1981 Anna Luisa BAMTTO (Sc. Media
"Zanellato)
l\4arina .( At,/uf f,, (lst. Tecnico
'Kennedy').
1982 Paola vERONESE (Sc. Media
'Poloni )
Marco SPINELLO (Liceo Sc. Ferrari ).
1983 Simone COLDIN (Sc. Media
'Guinizelli')
Michele GALLO (Liceo Sc. "Ferrari")
1984 Marisol COLOMBARA (-Sc. Media).
Silvia BoNATo (Liceo Sc. "Ferrari) .

1985 Slelaru BORTOLAMI 15, i\4".1i".1.

Maria Cristira REBECCHI (Liceo Sc.
'Ferrari').
1986 Luigi Sr-( I ì\Dr\ (Sc. \4e,lia Cui
nizelli )
Valeria BERGAMINì (lst. Tecnico
''Kennedy').
1987 Roberta VIIL (Sc. Meclia
''Poloni")
Enrico SPINELLO, Gianluca PIVA,
\4icììele Clo\4', (Lic"o S, . FerraIi ).
1988 Pier Luigi cARBo (Sc. Media
'Zanellato")
Vania PIOVAN (Sc. Media "Guinizelli").
Barbafa CRIVELLARI (Liceo Sc.
'Ferrari )



t,i

S ilvia VERONESL (lst. Magistrale
"Poloni').
1989 llaria POLAIO (Sc. Media Za
nelÌato')
Loretta ROSSETTO (Liceo Sc. 'Ferrari')
1990 Ciuliarra FLRR, ) tS, . M"rlir rìui-
Dizelli )
Enrico BORTOLOTTO (Sc. Media "Za-
rellato')
Andrea BICEI-I,O (Liceo Sc. 'Ferrari',
Sez. staccata di Conselve)
stcfr o \4Ar,\Rl'TTr, (LicFU s,.
'Ferrari ).
1991 Federica BICCIlUO (Sc. Media
' Guinizelli')
Filippn Varia t,,NTc\l Jf. (Cinnasio
I-ìceo "Tilo Livio' di Padova).
1992 llaria SOFFIA (Sc. Media Za
nellato')
Anna Chiara SIVIERO (Liceo Sc. "Catta
Deo", Sez. staccata (li Conselve).
1993 Valentina MERLIN iSc. Media
''Guinizelli )
Micheìa BELTRAMELLI (lst. Don
Bosco di Padova).
1994 N{artina SALVAN (Sc. media
' Guìnizelli )
Ciovanni l,,l FA\, ì (LicPo Sc.
''Barbarigo di Padova)
1995 Francesco BORIN (Sc. media
'Zanellato")
Pamela RINAUDO (Ì.iceo-Ginnasio Tìto
t,ivio di Padova)
1996 Caterina CUCCATO (Sc. rnedia
Gùinizelli)
Ilaria RAPPO (Liceo Classico Ferrari
di Estc)
1997 Elena GREGGIO (Sc. media
'Zanellato")
Ester RAMPAZZO (l,iceo l-inguistico
' Don Bosco' di Padova)
1998 Guido PASTORE (Sc. media
Guinizelli)
Anna PlvA (CinIrJSru- Lic*o -Tito Liviu
di Padova)
1999 Matteo LUNARDI (Sc. rÌredia
'Zanellato")
Irederica VIARO (Liceo ' C. Marchesi dr
Padova)

Convegni sui "problemi
della traduzione"

1972 I Coruegno stti problemí delkt tradu-
zione letteraria

1973 II ConDegrú sui problemi delle tru
dtrzíot1e letterarie

1971 Treduzbne e tradizione eLlropea
del Petrurce

1975 La traduzione dei classici a Patkna
1976 Le prín1e traduzioni dell Ariosto
1977 La traduzíene dei moderni nel

Veneb. Diego V(tleri e Leorrc
TraLterso

1978 Aspettí delle tteduzione teatrale
197!) Tp,'ri.t p ltrohlpnti ricllo ttatlu- r,nl

ín Eurcpa
l9E0 Le ÍradLlzioni dal russo
1981 Il nlercdto della trIduzione
1982 Trcdurre Virqilio: esperictlzc it.tliane

del NoDecetlto
lt)83 Lù Uùdu-r,tu tpt L'sti ppt tìttt:tîo
lt81 [. M. luntutu I]dJullat( det Gt{l

otltíchí e ùndeni
1986 IL ùidggb di Pinocr:hio rtel rrnndo
1987 Le lrudLtzioni deÌ testi rcligiosi
1988 Cornunicaziorle litl!:uístice e trudi-

zione in Europa
1989 Litlgue e traduzione el Par[onrcnto e

nelle istituzioni e urapec
Itaj I rcdu2nnt popttîlp npt t t ul ù i

1991
1992
I99.1
199,1

del "Pre rttict Monse lice'
L'autofe e i[ sL'o lrIduttore
Tradurre Orazict
La traduzione dei lesli ùrcdieù-aLi
Tradurre Slnkespeare per il teatro
italiatú

1995 Gíurfrurtco Folena e i problemi dello
tfaauztone-

1996 Traduziorti d'aubre ed edibrir)
1997 Le traduzioni de[[0 poesia di

Montele nelLe litlgue stft)niere
1998 Tradurre Leopartli
19!)9 Le traduzioni "ìmpassibili"
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